IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID+AFRIKA.
( APPELAFDELING )

Insake:
JAN JOHANNES VAN DER MESCHT .... Appellant,
aen
DIE _STAAT «++e¢ Respondent.

Coram: Steyn H.R., Hoexter, Van Blerk, Botha A.RR., et

Van Winsen Wn. A.R.

Verhoordatum: 15 Junie 1961. lLeweringsdatum: Jjgj_ﬁkmanmﬁuv;?‘[

UITSPRAAK
STEYN H.H.:

In die Hof g guo het dle appellant tereggestaan
op aanklagte vah onwettige beslt van onbewerkte edel metaal,
nl. n hoeveelheid goudbevattende amalgaam, n hoeveelheld
onbewerkte goud en n hoeveelheid goudbevattende sand, en van
strafbare manslag. Wat dle besit van die onbewerkte edel
metaal'betref, het hy skuldlg geplelt en is gestraf. Wat
dle strafbare manslag betref, 1s dit hom ten laste gelé dat

rar
hy op 30 Mel 1959 m sekere Arie Groesheck en #ixr kinders
"wederregtelik doodgemaak het'. Hierop het hy onskuldig
geplelt maar is skuldig bevind en veroordeel tot twaalf
maande gevangehlsstraf., Teen hilerdle skuldighevinding en

" - straf .---./2
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straf kom hy in hoBr beroep.

Die felte 1s kortllks dat dle appellaqt en Arie Grossheek
op genoemde datum in lmasgenocemde se woonhuls goudbevattende
amalgaam op 'n stoof tot smeltpunt vgrhit het met dle doel om
die goud.daaruit af te skel, dat dle amalgaem deur dle
verhltting kwikgas afgegee het en dat Arle Groesbeek en vier
van die kinders wat In dle huls was, deur dle kwlkgas gedood is,

Dle skuld;gbevinding berus op twee gronde, Dle verhoor-
regter het nl, bevind belde dat dls dood van dle oorledenes
aén dié appellant se nalﬁtigheid te wyte 1s en dat hul docd
verodrsaak is deur 'n onwettlge dead ven dile ;ppellant, nl.
die smelt van dle goudbevattende amslgaam sonder dle nodlge
vergunning,

Met verwysing na dis appellent se bewserde nalatligheld
merk dle verhoorregter op:

" He was doing*an act which he realised was dangerous,

" githough he dild not reallise the extent and the nature of the
" dangef. Now I rmust ask myself the questlon whether a

" rggaonable man, faced wlth such a positlon, should not

U have ascertalned the exact nature of the danger before

" gttempting the operatlon. He was golng to do something

" that was dangerous to the extent that he belleved gas masks

should be.../ 2(a)



]

n

"

-2 (n) -

should be used, but nevertheless he does nothlng to prevent
Injury to.others, or to enqulre what the nature of the danger
1s. It is poséfble that the accused thoughf there would be
some pungent odour which would warn him of the dangers and
thﬁs enable him to ceass the opsration. Instead there was
apparently ne such warning ocdeur and tﬁe demage was done
without the accused belng aware of 1t, It seems to me that

a reasonable man, deallng wlth something of which

he had ... / 3
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" he had little experience, but which he belleves to be

" dangerous should first have ascertained the nature of

' the danger and so_havé enabled him to take steps to
" prevent it. The accused falled in this respect. He
" took no steps at all. "

Vervolgens kom dle verhoorregter tot dle gevolg-
trekking dat die daad nle alleen onwettlg was nie maar ook
op n nalatige wyse verrig 1is.

Appellant se advokaat het betoog dat appellant
. nle op grond van nalatigheid vir die dood van dle oorledenes
verantwoordellk gestel kan word nie tensy hy as redelike persoon
kon en moes geweet het dat sy daad tot hul dood kon lel. Dile
vraag 1s dan of buite redelike twyfel bewys 1s dat daar wel
n sodanige skuldverband tﬁssen appellant en dis ingetrede.
gevolge bestaan.

Dat kWikgaS I...l.l./4
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Dat kwikgas deur die verhitting van die amalgaam vrygestel
is en dat die vrygestelde hoeveelheid inderdaad dodelike
gevolge gehad het, staan builte twyfel. Uit dile getulenis
blyk egter dat kwikgasvergiftiging, in Transvaal altans, 'n
heel seldsame verskynsel 1s. Die elenskappe en uitwerking
van die gas 1s minder bekend. Volgens Dr. Flax, die
distriksgeheesheer, sou hy nle verwag dat die gemiddelde
persoon ("an average person'") sou weet dat die verhltting
van kwik noodlottige gevolge sou kan hé nie. Hoewel geen
getulenls daaromtrent afgelé is nie, kan 4it aanvaar word,
meen ek, dat die bekendheid van dle felt dat hierdie bepaalde
amalgaam lkwik bev%t wat in dle vorm van m gas deur verhitting
ultgedryf sal word, nie hoér dan dit aangeskryf kan word nie.

kwalik

Met die oog hierop sou dit #ggiZiK te regverdig wees om

kennls van dle een of die ander, of nalatigheid indien hy

geen gevaar vermoed nie, aan die bonus paterfamiliss toe te

skryf.. Wat dus bepaal moet word, is dle kennis waaroor die
appellant self inderdaad beskik het, of kon en moes beskik
het. Daaromtrent is in dle getuienis wat die Staat voorgeld
het, weinig te vind.

Dit blyk dat die appellant by die Durban-Roodepcort
goudmyn 1n diens was. Aanvanklik het hy in die stampmeul

gewerk maar vanaf 20 tot 30 April was hy werksaam in gi¢g m

-~
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vertrek wat as amalgaasm-kanmer beskryf word. Dit 1s die
vertrek waarin n amalgasm van goud en kwik soqder verhltting
gevorm word. Wat die kwik in hierdie vertrek betref, getuig
Mnr. Inglls, n mynbeampte, dat die hanterlng daarvan geen
gevaar van verdamping en gevolglike vergiftiging oplewer nie.
Uit hierdle vertrek word die amalgaam verwyder na h smeltoond
ongeveer 500 tree daarvandaan, waar dle kwilk ult dle amalgaam
verwyder word, maar die oond 1s so ingerig dat ook dsar gsesen
gavaar van kwlkgasvergiftiging bestaan nle. Geen verdere
voorsorg teen sodanige vergiftiging is nodlg of word getref
nle, Sommige werkers dra daar beskuttings met m bril daarin
("protective shields ﬁith glasses"), maar dit is ter beskerming
teen hitte wanneer dle ooniocopgemaak word.

ﬁit hierdie getuienis - en daar 1s geen ander deur die

. van

Staat voorgelé insake die appellant se kennis IAZZKE kwik nie -
kan nie afgelei word dat hy bewus moes geweces het van die
gavaarlike eienskappe van kwikgas nle. Dit 1s selfs nie
bewys dat die betrokke amalgaam kenlik die soort is waarmee
hy in hierdie vetrek v%@roud geraak het Ri® en dat hy daarom
moes geweet het dat dit kwik bevat nile.

Die enigste getuilenls waarop die Staat steun, is dié
van dile appellant self onder kruisverhoor. In hoofsaak 1s
dit die volgends:

‘ “J—y Sé ..l.o./é
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Jy s8 jy het Mar. Groesbeek gesé dat Jy baie hitte
nodig het om die goed mee af te skel ? ---- Nee.

Het 3y vir kom ges® dat m koolstoof nle genoegsaam
daarvoor is nie ? =-=- Ja., Dle mense wat gewest het
het my gesé dat dit bale hitte nodig het, maar ek self
het dlt nle geweet nie.

En dle kérels het seker ook-vir jou gesd dat daar
gas afkom, dat hulle gasmaskers gebrulk ? ---- Nee hulle

het nie; ek het my ele opinie gevorm dat jy moet m gasmasker

Waarom het Jy dit gedink ? =--=-~ Kyk, as jy daardile
goed wil smelt dan moet dit seker m damp of solets afgee.

Jy was bang daarvoor ? ~--- Ek was nle eintlilk
bang nie maar dit was my opinie daaromtrent.

" Die feltlike grondslag vir hierdle ondervraging

blyk nergens uit die getuienis nie, en dit bevat geen uit-

druklike erkenning nie van n bewustheld van 'n aan die appeilant

onbekende gevaar, of van moontlike lewensgevaar. Die werklike

inhoud van sy kennis# kan moeilik nader uit sy verdere

onbevredigende getulenis bepaal word eny kan hoogstens afgelel

word uit wat hy erken het.

Die julste strekking van wat hy erken het, staan

na my mening e.../7
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na my mening ook nle buite twyfel nie. Op n later stadium
in sy getuienis het hy sy antwoorde in die_aangehaalde
passasies probeer verduldelik of ontwyk deur te kenne te gee
dat m masker nie juis vir gas nodig sou wees nle, maar slegs
vir die hittegloed. B8y getuienis laat dle vitaag ontstaan of
hy met sy verwyslngs na maskers, lnderdaad bedoel het om™m
verskil te trek tussen wat hy n gasmasker noem en andér
maskers of beskuttings. Op dle vraag of hy vir Groesbeek ge%é
het hulle moet gasmaskers gebruik, antwoord hy bevestigend
en voeg dan by "ek het gesé hulie moét sekere maskers gebruik
vir die hitte." Dit wek dle indruk dat volgens sy uitdrukkings-
wﬁse YAdSgdHdgwde laasbedoelde maskers ook gasmaskers genoem
kan word. Daarby spreek sy vae verwysings na 'm damp of solets"
| van onsekerﬁeid ontrent wat dle verhitte amalgaam werklik sou
afgee. Hierdie woorde sou egter 'n gas van 'n aan hom onbekende
aard insluit, en 1in dié samehang sou dit 'n gas kan wees
'waarteen een of ander beskutting, wat hyself 'n gésmasker noem,
na sy meging nodig sou gewees het. So beskou, sou sy getulenis
priimg facle neerkom op ' erkenning dat hy bewus was van die
moontlikheid dat een of ander gas waarteen dit nodlg kan wees
om dle smelters te beskerm, deur die verhitting uitgedryf kan
word. UMaar ook dan sou dit nog nie vanself spreek dat hy
n beskutting in gedﬁgte gehad het teen wat n redelike persoon

L
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as m aan hom heeltemal onbekende en daarom moontlik lewens-
gevaarlike uitwerking sou beskou het nie. _Dit sou ook 'n
beskutting teen m verwagte verbygaande ultwerking van die

gas kan wees. Met die oog op hierdie oorweglings sou ek aarsel
om te bevind dat bedoelde erkenning n ondubbelsinnige en
duldelike erkenning is van ' bewustheid van n 'Y onbekende
moontlike gevaar ven so 'n aard dat hy daarop bedag moes gewees
het dat dit lgwensgeVaar sou kan inslult en daarom die nodige
voorsorg moes getref het om lewensverligs te vermy. Dit wil
my voorkom dat sy getulenis nle onbestaanbaar ls nie met n
verwagting van moontlike skadelikheld van 'n minder ernstige
omvang met uitsluiting van enige noemenswaardige moontlikheid
van lewensverlles. Hy Verklaaré trouens dat hy nie eintlik
bang was vir die "dampe of solets'" wat die amalgaam sou gan
afgee nile. ﬁit is nle onbestaanbaar met die voorafgaande
erkenning nle. By ontstentenls van verdere gegewens omtrent
die appellant se mening is dit moeilik om te bevind dat n
redelike persoon met dleselfde kennis 'n moontlike skadelikheld
van meer ernstlge omvang sou voorsien het. Dle strekking van
dle appellant se getulenils ts bégevolg nie van so’m aard dat
dit, indien dit gepaard gegaan het met n erkenning dat sy
bedrywigheid met die amalgaam die dood van dle oorledene

veroorsaak het, ee.../9
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veroorsaak het, sonder meer as '™n pleit van skuldig aanvaar
sou kan geword het nie,

In die sin van so 'n mindere skadelikheid verstaan, sou
die appellant se erkenning ook beter te rym wees met sy
gedrag na die verhltting van die amalgaam. Groesbeek was
getroud met die dogter van die stiefbroer van die appellant
se vrou, en dle twee gesinne het blykbaar op 'n vriendskaplike
voet met mekaar verkeer. Aan die moontlike gevaarlike of
skadelike uitwerking van gasse het hy nie slegs die Groesheek-
gesin ¥nle, maar ook homéelf, sy vrou en sy twee ele kinders
‘blootgestel. Dit was die Saterdagnamiddag. Dieselfde aand .
reeds het die méeste van die persone 1ln Groesbeek se huls siek
geword, ook die appellant'en sy gesin., Sommige was so siek
dat !n geneesheer ingeroep is. Hy verklaar dat almal dieselfde
simptome getoon het. Hy het navraag gedoen en tot die gevolg-
trekking gekom dat hul voedselvergiftiging onderlede het.
Aan ga;vergiftiging het hy nie gedink nie. Groesbeek en een
van sy kinders hqt hy dieselfde nag na die hospitaal laat néem;'
Later - dit blyk nie duldelik nile, maar vermoedelik die
volgende dag - 1s die appellanﬁ self, met sy vrou en twee
kinders na die hospitaal. Daardie Sondag is Groesbeek en sy

seun weer terug na sy huls, maar die volgende dag hetl sy

toestand..../10
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toestand en dié van twee van sy kinders versleg en die dag
daarna, d.w.s. op 2 Junle, is hy oorlede. Op 3 Junie het

sy dogter Hester beswyk. Dit was eers op 4 Junle dét die
geneesheer verdere inligting ontvang het wat hom op dle spoor
van kwikvergiftiging gebring het. Dit blyk nle van wie hy
die inligting gekry het nie. Volgens die appellant het hy
op geen stadium "in die minste gedink" dat kwik dle oorsaak
van dle siekte 1s nle. B8y vrou verklaar dat hulle gereken het
dit 1s voedselvergiftiging en dat hulle "nie die minste
suspisie gehad het" dat dit miskien kwikgas kon gewees het
wat die mense so slek gemaak het nie.

Die verhoorregter merk tereg op dat die appellant onder

kruisverhoor 'm heel onbevredigende getuie was. Vir sover
sy getuienis &aarop neerkom dat hy by die verhitting van die
amalgaam geen besef van lewensgevaarlikheid gehad het nie,
aanvaar d;e verhoorregter egter sy getuienis, op grond van
dle omringende omstandighede, naamlik, die aanwesigheid tydens
dle verhitting van sy ele vrou en kinders en dié van Groesbeek.
Cor die aanneemlikheid of andersins van die appellant se-
getulenis in.sake sy mening omtrent die oorsaak van die siekte,
met dle oog op die omstandighede wat ek génoem het, laat die
verhoorregter hom nie uit nie, en ook nie oor die geloofwaardig-

heid van..../11
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heid van sy vrou nie.
dit '

Indien/die appellant was wat bedoelde inligting verstrek
het, dan het hy geswyg tot 4 Junie, d.w.s; tot na Groesbesk
en sy dogter se dood, en terwyl hyself, sy vrou en sy twee
kinders intussen in dile hospitaal was as gevolg van dieselfdé
siekte, Dit wilil my voorkom dat dit minder waarskynllke gedrag
1s vir m persoon wat uit die staanspoor daarvan bewus was dat
die amalgaam M onbekende gas kan afgee wat moontlik ernstige
gevaar kan oplewer. Hy het natuurlik belang daarby gehad om
die onwettige smeltery dig te hou, en dle geneesheer se diagnose
kon hom ook minder besorg oor moontlike gasvergiftiging laat
voel het, maar selfs as dit inaggeneem word, sou nogtans ver-
wag kan word dat hy, toe die geneesheer navraag gedoen het
omtrent wat hul geéet het of daarna toe dit blyk hoe ernstig
die vergiftiging is, dle genessheer van dle speltery van die
amalgaam sou vertel het., Indien hy aanvanklik reeds ™ onbekende
en potensieel gevaarlike of 'm werkllk gevaarlike gas vermoed
het, kén hy nouliks gemeen het dat dit as corsaak § van hul
almal se sorgwekkende slekte met enlge gerustheid uitge skakel
kan word. En as dit nie-sy mening was nle, sou dit ongewone
en onmenslike gedrag gewees het om te swyg.

na my mening
Om hierdie redes kan daar/ nle in die appellant se getule-

nis, of 1n wat hy erken het, met voldtende sekerheld uitsluiltsel

- omtrent sy ......../il
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omtrent sy beweerde nalatigheid gevind word nie. Onder
genocamde omstandighede bewys dit nie buitg redelike twyfel
dat hy nalatig was nie.

Daar bly dan die ander grond waarop die skuldigbevinding
berus, nl. die onwettlge daad waardeur die appellant die
dood van die oorledeneg verobrsaak het. Hoewel die verhoor-
regter nie daarna verwys nie, sou dle onwettigheid van dis
daad blyk uiﬁ Reglement 65(3) van die Reglemente by Proklamasie
No. 18 van 1914 kragtens Arts. 32 en 106 van Transvaalse Wet
No. 35 van 1908 op 16 Januarie 1914 afgekondig. Die toepaslike
deel van die Reglement lees‘as volg:
% Niemand zal goudbevattende §tof «essse Smelten ......
" onverschillig of zodanige stof bewerkt of onbewerkt is,
" tenzij hij‘de houder 1s van een juwelierspermit, en verder
" zal geen zodanig persoon tegn enige tijd stof bevattende
" meer dan twee onsen goud (troy gewicht) ..... smelten ....
" onverschillig of zodanige stof bewerkt of onbewerkt is,
" zonder geschreven toestemming van de politie officier
" gesteld over een distrikt of post. "

Volgens Reglement 65(4) kan so Juwelierspermit deur
die belastinggaarder in enige distrik uitgereik word, maar hy
mag dit nie doen nie tensy die Kommissaris van ééisie sertifisee:
dat dle aansoeker M gesklkte persoon is om so n permit te

T v
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besit.
Namens die appellant 1is betoog dat daar geen bewys 1s
dat hy nle so 'n permit besit het nie, en dat K¥ ndg Art. 288(1)
noég Art. 315 (2) (b) van die Strafproseswet 1955 van toepassing
is, omdat hy nle van oortreding van Reglement 65 (3) as sulks

' uit die
aangeklajﬁ/{ 1s nle. Dit wil my egter voorkom dat daay/veg¥ieegnds

gegewens fg/wagruy7Lfgeleimﬁ§; word dat dle appellant nie 1n
beslt van so 'n permit was nie. Dit word nle betwls dat hy

die amalgaam 6nwettig besit het nie. Dlit is heel onwaarskynlik
dat hy iﬁ sy omstandighede die Kommissarls van Polisle van

dle tesndeel sou kon oortuig het en van hom dile nodige
sertifikaat vir 'n juwelierspermit.sou verkry het; en dit 1s
ﬁouliks denkbaar dat hy sou probee: het om dit te doen.

Die vraag‘is of die appellant tereg, sonder bewys van
naldatigheid, aan strafbare manslag sknldig bevind 1s, bloot
omdat hy deur n onwettige handeling die dood van die oorledenes
veroorsaak het. Daar 1s ultsprake van ons howe, ook van

hierdie Hof, wat daarop m bevestigende antwoord gee. Onder

hulle is R. vs. Matsepe 1931 A.D. 150 die belangrikste.

h
In dierdie saak was die appellant aan strafbaré manslag
skuldig Pevind omdat hy deur die nalatlige bestuur van
vragmotor Zg€ m seun wat agter op dile motor was, verongeluk hefi.

Hoewsl.../ 13
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Hoewel Matsepe bewus was van twee ander persone, Johannes en
Stephen, wat séaﬁ met hom in die motor was, het hy nie gewest
van die seun nle. Terwyl hy die motor beétuur het, he£ hy
omgekyk na ander persone in die straat en op diéfmanier met M
boom gebots, met dodelike gevoige vir dle seun. Die Hof
moes hom uitspreek oor die volgende voorbehoue regsvraags
V“Whether the accused_could be found guilty of culpable homleide
due to his negligence where it was found as a fact by the jury
that the deceased was a trespasser on the lorry and that the
accused had no knowledge of his presence at the time of the

. : 1
accident." By die behandeling wvan hierdie vraag séLQg_Villiers
B<R. (op bls. 155) 1
" Accuced admittedly owed a duty to Johannes and to Stephen
" to drive carefully and if either of them had been killed ZI#
" in the collision with the tree it is obvious fhat the accused
" ﬁould have been guilty of manslaughter as his negligence
" would have been the direct cause of the death. Buti 1t was
" urged that there was no siq%lar duty towards the child and
" that, although the way the accused drove was the direct cause
" of the death, he is not liable in law. Now Whatevér ; man's
" 1iability civilly may be, I have looked in vain for authority

" for this proposition. ©On the contrary all the authorities

" are agreed.../ 14
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" are agreed that 1f a person 1s engaged in an unlawful act
" and kills another he is liable for culpable homicide. "
Die regsvraag is ten gunste van die Staat ultgewys met die
verdere motivering (op bls. 156):
" As the accused in driving as he did, was clearly engaged
" in an unlawful act, or at all events in doing a lawful act
" in an unlawful manner, it is no answer to say that he did
" not know or could not have known that the child was on the
" wagon. This view makes it unnecessary to consider the
" offect of Sec. 10, Ordinance 7 of 1914, Ormnge Free State,
" which makes it an offence to drive a motor car f‘recklessly
" or negligently' upon a pﬁblic road. "
Terloops kan opgemerk word dat, indien die bepaling 1n dis
" Ordonnansie ultgeskakel word, dit nie duidelik 1s presies waar-
uit die onwettige daad bestaan het nie. Vermoedelik het die
Hof in gedagte gehad dat# Matsepe deur sy nalatlge bestuur

A oor Akl o s e amerbi
n gevaar vir Johannes en St he%LF skep het. Maar #aarin diF
ookal gevind moet word, die ultspraak kom hierop neer dat hy
wat m onwettlge daad verrig - dle aard waarvan nie nader
omgkryf word nie -~ wat n ander se dood veroorsaak, aan straf-
bare manslag skuldig 1s, al kon hy nie die dood voorsiep niey
d.we.s. sonder enige skuldverband tussen die dader en dile

£eVOLlZe svews.s/1D



- 15 -
gevolge waarvoor hy aanspreeklik gestel word. Eintlik is dit
geen direkte antwoord op die wvoorbehoue regsvraag nie, ni,
" Vhether the accused could be found gullty of culpable
homicide due to his negligence!, maar dit is die strekking van
die uitspraak.
m Ander saak waarna ek moet verwys 1s H. v. Wallendorf

and Others 1820 A.D. 383, wat nle met culpa te doen het nile

maar met dolus. Dle appellante was ingevolge Art. 8(5) van
Kaapse Vet No. 27 ¥#AZ van 1882 daarvan skuldig bevind dat
hulle 'n polisiebeampte by die uitvoering van sy pligte weerétaan
of gehinder het. ﬁierdie Hof was eenparlg van mening dat mens
rea, in die sin van die wete aan die kant van die dader dat

o :
hy met mn polisiebeampte te doen het, 'n bestanddeel van die
misdryf ultmaak, en die meérderheid van dile Hof het aangeneen
daf die appellante, behalwe een van hulle, toe hulle dile
betrdkke beampte aangerand het terwyl hy iemand wou arresteer,
nie géwget het dat hy m polisiebeampte 1s nie. 1In die

meerderheidsultspraak verwys Sclomon A.R. na die algemene

stelling actus non facit reum nisl mens sit rea, en merk dan

op (bls. 394): " The general mule must, however, be understood
" with certain qualificetions. In the first place, it must
Y be noted that there may be a guilty mind even though there

" is an absence .../16
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" is an absence of any intention knowingly to do the act

" which 1s prohihited by law. In many cases it is sufficient
1f the accused intended to commit a crime, even though it

B were different from that with which he 1s charged. Indeed,
* it has heen held by many Judges that the mere fact that the
" accused wilfully did something which he knew to he morally

' r
% wrong supplies the mens rea which is necessagy to constitute

" g crime. " Op bls. 397 gaan hy‘voort: "If ....... mens

" rea 1s an essential ingredient in the offence, it is present
% here, for the evidence 1s clear that, whether or not the

" accused were aware\of the fact that looney was a constable,
" they were guilty of %ommitting an assault upon him. It has
" already been polnted oug fHAX in an earlier po?tion of this
" judgment that there may be sufficient proof of @4 a2 guilty

" mind if it is shﬁwn that the accused intended to commit a

" crime evén t;ough it be one different from that with which

" he 1s charged. In such a cass a person who deliberately

" breaks the law must take the risk of his offence turning out
" to be of a more serious nature than he had intended. In

" my opinion the present is an instance of the applicatiﬁn of
" this principle, and, as the accused were guilty of assaulting
" Mooney, it is immaterial whether.or not they knew at the

# time that he was a constable. " Die appél is vervolgens

I van die hand .../17
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van die hand gewys. Die opset om Mooney aan te rand, al was
dig sonder die wete dat hﬁ n polisiebeamptg w44 is, 1s sonder
meer gelykgeskakel met die opset om hom by die uitvoering van
sy pligte te weerstaan of fJ te hinder, wel wetende dat hy n
polisiebeampte is en as sulks dptree.

Hiermee, asook met dle hogencemde ratioc decidendi
in Matsepe se saaky, d.w.s. met n strafregtelike gevolgsaanspreck-

werddide

likheid, sondeﬁLskuldverband tussen dle dader en die gevolg

wat hom verwyt word, op die grondslag van die leerstuk van

vergarl in re 1llicita, vind ek dit, met alle eerbled, nie

moontlik om my te vereenselwlg nie. _
Vir dle stelling in begegeeﬁde saak dat " all ths

authorities are agreed that if a person is engaged in an unlaw-

ful act and kills another he i1s liable for culpable homicide™,
eef

beroep e Villiers ExE. hom op Carpzovius en Boehmer, met

I

terloopse vermelding van n bewysplek in Voet ter vergelyking.

Wat Ca;pzovius betref, is die verwysing na sy Pra&tica Nova
Rerum g;miminaliuﬁ (Deel 1 Quest. 27 Ho. 1l6)a 1In éenoemde
bewysplek is Carpzovius besig met die verskil tusseq
homicidium culposum en casuale en sé dat daarop gelet moet
word of daar culpa voorkom of nle, want dit 1s slegs culpa

wat die een van dle ander onderskei. Die culpa kan van

tweérlel aard wees: Primo. si guls dederit operam rei illicitae

T e

secundo, si cuis ...... /18
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sedundo, si culs in re licita ac permissa non_adhibuerit omnem

diligentium. Hy sien dus wel die pleeg van m ongeoorloofde
daad as m vorm van die vereiste culpa, maar uit wat by in No. 9
s8 wil dit blyk dat hy nie enige ongecorloofde daad, onverskillig

van welke aard, bedoel nie. Daar slult hy die voorafgaande

reeks voorbeelde van homicidium culposum af met die algemene

omskrywing: et si guil alii consfimiles evenerint casug in quibus

homicida tenetu¥r ob culpam, si nimirum in illicite, guod ad

eum casum et eventum utplurimum tendlt, aut saltem verisimiliter

tendere potest, versatus sit, etiamsi omnem diligentiam, gua

caedem illam evitaret, adhibu;sset. Hoewel dus, by m versari
in re illiéita, die aanwending van dile nodige voorsorg om die
dood te vermy, die gevZal volgens Carpzovius nle na toevallige
doodslag verander nie, skyn dit nogtans ' vereiste te wees

dat dile res illicita meesal tot die gevolg moet lel of tenminste

waarskynlik daartoe moet kan lei. Dit moet dus 'n daad wees
wat uit eie aard bereken 1s om die dood te veroorsask. Dit
toon odreenkoms met wat hy in Deel 1 Quaest. 1 los. 29, 30,
62 en 64 in dergelike verband leer omtrent moord en die
bestraffing daarvan. Uit wat hy daar sé 1s dit duidelik gat

" hy by 'n geval van versari in re illicita nie die déodstraf

opgelé sou wou slen nie tensy die daad minstens van so n aard -

A
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was dat dile dader die dood van sy slagoffer kon en moes
voorsien het. 1In No. 64 skyn hy selfs 'n strenger maatstaf te
A
stel, nl. dat dle dood as vanself en onmiddelik met dle daad

verbonde moet wees of noodwendig daarult moet volg.

Boshmer, Elementa Jurisprudentia Criminalis (par. 203)

noem dieselfde ﬁoorbeelde van homicidium culposum, nl. waar

iemand sonder dodelike opset versatus est _in re i1liicita.

”

Afgeslen van die voorbgelde wat hy noem, gee hy ggenﬂ nadere
omskrywlng nle. Hy verwys slegs na Art. 134 van dle CoCuiCes
ﬁat handel cor "Straff so eyn Artzt durch sein A&znei tgdtet",
en na Carpzovius Quest. 27, waarmee ek hierbo gshandel het.
Dit sou laat vermoed dat hy dle beperlings wat laasgenoemde
stellnie betwis nle. Onder die voorbeelde noem hy, met ver-

wysing na Carpzovius Quaest. 3 No. 42, die geval van lemand

wat, terwyl hy in re illjicita verkeer, ™ ander Wgf per ongeluk
met M nie-dodelike wapen om dle lewe bring. T.a.p. het
Carpzovius dit oor dle afwesigheid van QQ;EQ by lemand wat 'n
ander dood deur hom met die plat hand m hou toe te dien. So
iemand word nle vir moord gestraf nie, maar skynbaar wel vir
sl hrnd
manslag. Hierdle voorbeeld is moeilik te rym met die moorbeedd
wat Carpzovius self elders ten aansien van dle res illicita
stel. Dit wek twyfel omtrent Boehmer se eintlike mening in

hierdie verband, maar daarult volg nog nie dat hy by manslag,

T anders 4an «..../20
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anders dan Carpzovius by sy meer algemene behandeling van die
gggnillicita, aan dle ongeoorloofde daad, sonder enige voorbe-
houd ten aansien van dle aard daarvan, n meer omvattende
uitwerking wou toeken nie. By sy behandeling#an dolus indlrectu

in sy Meditationes in C.C.C., Art. 137 par. 6, noem hy die

ongeoorloofde handeling as verelste vir dle befstaan van so

dolus, maarLdeur dle motivering t hy wat die voorafgaande wil,
ook die daaropvolgende wil, nle slegs waar dit noodsagkliker-
wyse nie,maar ook waar- dit geredelik en gewoonlik met die

-

voorafgaande verbonde 1s. (Vgl. Swanepoel, Dle leer van

Yersari in re illicita in die SF;afreg, bls, 38 en 39).

Die verwysing na Voet is na sy Commenfarius 48,8, 2
en 9. In 2 begin Voet met dle bewering dat die lex Cornelia
de gicarlis van toepassing 1s ook waar lemand per abuls,

deur error in pergonam of aberratic ictus, m ander persoon dood

dan di1é wat hy om dié lewe wil bring, en wel omdat die ver-

gissing of misslag nie die opset om te dood ophef nie. Dit

sé hy, 1s nle strydig daarmee nie dat jelland wat sy slaaf met
AL

die vuls wil slaan en sonder dat hyLwil m digby staande

toeskouer tref, nie aanspreeklik is uit hoofde van n onreg-

matige daad nle, en ook nle as hy n vrye man dood, menende

dat hy sy ele slaaf is nie. Hierdie slenswyse motlveer hy

as volg e..../21
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as velg: Diversa namque eius ratio in eo est, gquod is, de

quo ibi agitur, versatus sit in re licita, modica scilicet

ré
coercitione servi sui, vel guem putabat bona fide suum esse,

r
per leges permissa: in re vero pOTsus illicita et in legem

Corneliam impingente is, gul occidendi voluntatem habens,

alium pro alio e medio tollit. Voet gebruik hier weliswaar

die terminologie van die versari-leer, maar ek kan daarin,

in hierdie samehang, geen voldoende blyk vind dat hy 'n aanhanger
van daardie leer was nie. Wat hy doen is slegs om die zaan-
wesligheid van verwytbare opset in dle eerste gevalle van
doodslag te stel teenoor dde, volgens Romeinse reg, nie-

op
verwytbare opset by dfiie aanranding of doodslag ¥Z¥ m slaaf.

(vgl. Matthaeus, de Crim, Ad Dig, 48,9 Cap., 3,12) In 9 weer,

stel Voet, by wyse van uitsondering op die reél dat die dood-
straf nie opgelé word waar kwaadwﬁlligé opset ontbreek nie,
die geval van iemand wat met n aborsie-drank of minnebeker
die dood veroorsaak, teenoor dié waar iemand m konsepsie-
middel met noodlottige gevolge toedien. In dle eerste geval

volg die deodstraf, guia exempli pessimi res est, amicitiae

specle homines necarse, in die tweede geval verbanning, omdat

dle daad non intendebat rem jillicitam, en voeg by dat dit

nogtans M malum exemplum 1s om sonder kundigheid M berocep te

becefen seeeees/22
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Bé€ beocefon waar die dader behoort te weet dat dit skadelik

vir m ander sal wees. Hy gaan dan voort: Unde et apparet,

#ddd Dlos, gui dolo caruerunt, sed in culpa fuerunt, non_ tantum

actione ex legs Aguilia aliave simili ad indemnitatem

poenamgue pecuniarium tendente, convenire posse { de guo ad

tit. ad legem Aquil. actum ex professo) verum etiam extra

ordinem poena guodam publica fuisse coercendos.

Ock hier kan ek die blote verﬁysing na res illicita,
na aanlelding van 'n geval wat Voet skynbaar as n spesials
geval beskou, nie sien as aanvaardiﬁg van n versari-leer nie.
Die mval waarop dit betrekking het regverdig Voet trouens
uitdruklik met T vorm van nalatigheid (Sien ook 9,2,23), en

dit 1s slegs by implikasie dat dle begrip reg illicita in die

ander geval ingelees kan word. .Daarnaas stel hy die gevalle
onder die lex Aquilia, wat hy skynbaar as samehangende met

die voorgaande beskou en waarby culpa n verei%te vir straf-
baarneid sou wees. In die hoofstuk waar hy met laasbedoelde
handel (9,2) kan ek niks vind wat daarop dui dat hy bereid was
om m versari in re illicita as substituut vir werklike nalatig-
heid te erken nie. Indien dit wel die geval was, sou stellig
verwag kon word dat hy dit duldelik en onomwonde sou doen

met n nadere omskrywing van die aard van dle ongoorloofde daad

Waaraan se...../23
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waaraan ﬁ regsworking toegeskryf word wat so sterk afwyk van
dle gewone vereisté van mens rea.

Afgesien van Voet, is daar verskillende vroedre en latere
skrywers wat nle die verrigting van 'n reg 1llicita wat op deed
uitloop,afdoende gereken het vir strafbare manslag nle.
Volgens Bodenstein, Phases in the Development of Crimingl
Mens Rea (S.A. Law Journal 1919 op bls 339) het die kommenta-
tore Bartolus en Baldus reeds tussen culpa en casus fortulfus
onderskel op t wyse wat nie n ;gg_;llicita die rol van oorsaak-
like gulpa praegedens laat vervul nie. OCok by Duarenus,

( B¢ Commentarius ad Leg. Cornel. de Sicariis Tit. 8 Cap. 1 en2)

en Donellus, ( COpera Omniz Band 10 Cap.l No. 9) kan ek niks
vind wat aantoon dat dle versari-gedagte deel van hul skuldleer
uitgemaak het nile. Ileyser, Meditationes Spec. 603,1-3, by sy
behandeling van ¥ dle animus occidendi indirectus, verwerpldie
versari-leerg in sy latere gangbare vorm, socs deur Carpzovius
en andgre verkondig. Hy wys'Op dle bewering dat bedoelde
anlmus aanweslg sou wees wanneer lemand lets ongeoorloofs
doen waaromtrent voorsien kan word dat die dood daarult kan
.volgx, en bestempel dit as minder juls, omdat opset dan 1In die
meeste gevalle waarin doodslag met nalatigheid ggpleeg word,
ferlinn | sou
sou dateeae, en strafbare manslag so die hoogste straf/verdien.
Daarop illustreer hy met m reeks voorbeelde hoe onaanneemlik

L
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dit sou wees. (Vgl. Christiaeus, Decisiones 1 Dec. 97,4-6)
Swanepoel o.c. bls 41 e.v. noem n aantal ander
gesaghebbendes van wie nile beweer kan word dat hul die versari-
leer in enige vorm aangehang het nie. Dit 1s voldoende om na
enkeles te verwys. Perezius, Ad Cod.9,16,3, handel met
dleselfde gevalle as Voet 48,8,9, sonder egter om enige yersari-
begrip daarby te betrek of enige ultwerking daaraan toe te ken.

Wat die doodstraf betref wat die lex Cornella op dle toedlen-

ing van m noodlottige mdnnebeker stel, sé hy dat so n daad
vol gevaar 1s en dat die dader wel kan weet dat dit dikwels
op die dood uiltloop, maar noem dit nogtans m uitsonderlike

geval, contrajjus_gagglam, dat dle doodstraf opgelé word waar

die anlmus occidendl ontbreek. Dat die dader hom in n res
illicita begewe het, beskou hy blykbaar as nle ter sake nied.

Zoeslus, Commentarius ad Dig. 9,2 Nos. 12-14, net soos Voet,

nie
maak geen gebruilk van die versari-begrip/waar hy handel met

die gevalle onder die lex Aquilia waarby aanhangers van die
leer meermale aanknoping vind vir aanspreeklikheid sonder weer
like nalatigheid. Ander skrywers, wat hul nie uitspreek oor
die versari-leer nie, en dit nie aanwend om strafregtelike
aanspreeklikheid buite die grense van n werklike skuldverband
uit te brei nie, 1s De Groot (Inleiding, 3,33), Huber

(Heedendaegse Rechtsgeleertheyt 6,13) en Van der Linden

T (Handboek ...... /25
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(Handboek 2,5,5-7). De Groot 3,33,7, soos ook soﬁmige ander,
verwys wellswaar na geocorloofdheid van daaa, plek en wyse.

t :
Hy sé& nl.: " Maar waer &% dat lemand¥ bmiten alle versuim dede
dat hem geocrloft was, ter gheoorlofder plaetse, ende op
gheoorlofde manlere, ende daer door een ander guam te veron-
ghelucken ...s.... 1n sulcken ghevalle vermog hy, die bulten
gyne schuld de dood heeft veroorzaecht, landwlnninghe verwerven
van de hooge overheld, oock sonder zoen ende vergoeding.”
Die klem val hier onteenseglik op dile afwesigheid van skuld.
In'die blote vermeldlng van ongeocorloofdhede kan ek nie n
stilswyende erkenning van mn versari-leer sien nie. Dit was 'n
geu~oue alomﬁekende en belangrike leer, die betekenis en
strekking waarvan nie vanselfsprekend was nie. As De Groot dit
as deel van dile geldende reg aanvaar het, sou ek meen dat hy
nouliks dle inhoud daarvan en sy opvattings daaromtrent op
hiérdie sydellngse manier aan die verbeelding van sy lesers oo
oorgelaat het. Dieselfde geld wat Huber, Van der Linden en
andere.betref, wat die hele onderwerp swygend verbygaan, op
plekkerwaar ledereen sou verwag dat hulle dit sou behandel
as hulle dit as deel van die geldende reg beskou het. Onder
hulle moet ek ook Van der Keessel noem. Dit is, meen ek,
nle sonder betekenls nie dat hy in sy Dictata op De Groot
3433,7, sy opmerkings beperk tot dle woord "landwinnighe",

To- SOI]dGI' o-onn-/26
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sonder enige kommentaar op dile implikasie van die geoorloofd-
hede wat De Groot bybring en sonder m enkele woord oor dile
versari-leer.

Uit dle voorgaands wil dit blyk, meen ek, dat,
hoewel daar steun 1In ons reg te yind 1s vir n versari-leer,
so n leer geensinsg algemeen aanvaar was nie, en dat onder
diegene wat dit wel gehuldlg het, 'n belangrike voorbehoud
ten aansien van die sard van die res illicita gestel is.

Om, sbos in M=afsepe se saak gedoen 1s, sonder nadere om-
skrywing, die verrigting van n onwettige daad as toetsteen

éan te wend, stem nie met die meef algemene menling van ons
skrywers ooreen nie, en dile beﬁering dat alle gesaghebbendes
dit eens is dat hy wét n ander dood terwyl hy so n daad verrig,

hom die straf vir manslag op dle hals haal, is onjuis.

. Die yergari in re illicita is in elk geval n ultgediende
regsfiguur wat baie jare al nie meer inpas by meer resente

en hedepdaagse opvattings omtrent strafregtelike verantwoopde-
likheid by mlsdade en misdrywe waarby mens rea 'n vereiste

is nie. - OCorspronklik het dit dle goele doel gedien en was

41t ook bereken om n skuldlose gevolgsaanspreeklikheld,

ooreenkomstig die stelling in poenis statutariis non inspicitur

animus sed factum, te temper. Daardie funksie is lank reeds

vervul en vandag kan dit slegs dien, nie om strafbaarheld

ooreenkomstig .../27
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ooreenkomstlg die eise van blllikheld in te kort nle, maar-
om ZEYAFYAAYAFLIA it teen dle heersende regsgevoel in te
handhaaf in gevalle waarin dle afweslgheld van alle skuld-
verband of van die gewoonlilk verelste skuldverband tussen dile
dader en dile ingetrede gevolg, strafbaarheld vir daardie
gevolg anders sou uitgeslult het. Dit kan nie behou word sonder
om die historiese funksie daarvan geheel-en-al verby te
streef nie. Wa my oordeel is dit om gencemde redes duldelik
dat.die leerstuk verkeerdellk in Matsepe se saak onderskryf
i1s, en moet dit vir ons geldende reg verwerp word.

In nglendorf se saak word, vir sover dit dile
huidige vraag betref, nle op ons gemenereg ingegaan nie,
maar slegs na n enkele Engelse uiltspraak verwys, nl. Regt v.
Prince (2 C.C.R. 154)., Die uitsprzak skyn te berus op
oorwegings wat ooreenstem met dié in Matsepe se saak genoem,
en hulle kan om soortgelyke redes na my meniné nie instand—
gehou word nile.

Die feit dus dat die dood van die oorledenes gevolg
het op die verrigting deur die appellant van n onwettige daad,
nl. dle onwettlge smelt van dle amalgaam, regverdig nog nile,
in dle afwesigheid van enige skuldverband tussen appellant
en sodanige gevolg, 'n skuldigbevinding aan strafbare manslag
nle.

Die gevolg ev.vee../28
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Die gevolg 1s dat die appél slaag. Die skuldig-

bevinding en straf word tot niet gedoen.

/ oAb

BOTHA A.H. STEM SAAU

o



IN THE SUPREME COURT OF SOUTH AIRICA

(Appellate Division)

In the metter between 3=

JAN JOHANNES VAN DER MESCHT Appellanf

and

THE STATE Respondent

Coram Sten C.J.,Hoexter,Ven Blerk,Boths JJ.As et Van Winsen AJeAe
'S

Heards 15 th June, 1961, Deliveredy 2.8 — I — ‘1G’

JULDGMKHENT

HOEXTER JeAd 3= The anpellant was arraigned before SNYmAN
A.Je in the Witwatersrand Local Division on an indictment oontaining
two chargel, the first being one of oulpable homicide and the second one
of unlawfully possessing umwrought golds He pleaded not guilty to the
first and guilty tc the seocond charge. He wa.#mn tried on the charge
of culpable homicide, waa convicted, and was sentenced to twelve months
jmprisonment, Leave to appsal against that conviction and sentence was
refused by the trial judge but was granted by a judge of this Courts
The indictment against the appeilant al~
loges that om yhe 30th May, 1959, end at Florentia in the distriet of
Germiston, "the accused did wrongfully and unlawfully ki1l ARIE GROES-

DBEK, a European man, and HARL GROCSEERK, JANETTE® KARIN SOTHA, HESTER



JACCEA GROKSBEEK snd CERNELIUS GROESEEEXK, Buropean childrea™.

The gppellant’s wife la the atep-amt of
the leate Arie firossbeek's widows On the éOth May, 1569, the appellant
and his family visited the home af the Ilnte Groesbeek and his fomily,.
The eppellant says that at the request of Groeasbesk he brought hm hreusih-
with him thfeo bottloi containing ;mwrought gold; One of these bottles
contained an amalgum of gold and mercurys Tt seem; that the appellant
and Groesbeek proposed to extracy the gold from the contents of the
three bottles by & muelting processs At that timeGrossbesek was: em;
ployed as & rougher b& Soaw Metals in Germiston ﬂzile the appellant was
cemployed at the stampine mtlls of the Durban Deep Mine at Roodepoort.
They found an old iron pot in the backyard of Groesbeek's house, heated
it on & coal stove in the kitchen, end then poured the amalgzwm of gold and
mercury into the heéi;d pof. The pot wee heated still further and the
contents stirred from time to time., The boiling point of mercury is
very high, but the heat of the coal stove proved to be suificient to
cause the ;malgqm to emit mercury fumes, and it hes been provud that
these fumes causoed the death of Groesbeek, his three children, and
another childe The appsllant, his wife, snd his tw children were also
poisoned by the mercury fumes, but they did not suecumb.

The trial judge convioted the appellant

on two grounds, In the first place, ;:fz:i:EL5 to rely on the reasons

ing in the case of Rox v. Metsepe {1931 A.Ds 150),he convicted om the

EI‘Olmd.S/o XL L.



ground that the appellent had caused the death of the deceased persons
nsmed in the indictment while he was eﬁzaged in-en wnlawful acta The
faots of that case were that the accused, while driving & motor lofry,
took his eye from the street in front of him in order to greet ac-
guaintances passing by, with tthesult that he drove into a tree, There
ﬁaro three passangers on the lorry when 1t collided with the tres, and
one of these, a small boy, was kidled 28 & result of the collisions, Two
of the passengers, Johannes and Stephen, were on the lorry to the knoww
lodge of the accused, but he waes unaware thet the dooomsed was also a
passengers The judement of Ne VILLIERS CeJ., reads &g follows 3=

"ot the Heilbron €ircuit appellent wes found guilty of culpable homlcide
by the jurys Afer verdict the followini questiom of law was reserved by
ROTHA,Js, 8t the request of the accused:
Thetkber the accused could be found guilty of oulpable hodicide
dus to his neglirence when it is found es a faet by the Jury,
thet the deceased wes a trespasser on the lorry and that the
acoused had no Imowladge of his presencs at the time of the ac~
cldents
As mted in the record the ve;dict was !'Skuldipg aan nalatigheid, maar
met die amsnbewveling ven genade, synde die jurie van cordssl, dat bon_
skuldigde nie geweet het dat oorledene op sy lorrie was nle em oorle-
dens dear was 8 'n oortreder." There ié np orime of neglizence im
our lew, but from the question reserved it eppears that the jury found
that the accused wms guilty of the crime of culpable homicide basing

that verdiot on a finding of neglizence on his parts "

After setting out the faots, the judzment of the fhief Justlce proceeds
a8 follows jw

“NO‘W/|..¢.9



t Now the mere fact that the deceased was & trespasser and that the
accused did not know that the deceased was on the lorry is no defence.
The faot that the deceased was a trespasser, th;uzh an element to be
taken intoc consideration ;n deciding whether there is neglizence or not,
does not absolve accused, as was laid down by this fourt in Farmer's
case (1917 A«De ot page 521)s So too that he did not know that dew
oeased was on the lorry. There is ovi&enca that he might have known.
The child was apparently loiterinm sbout when the lorry was on the point
of starting, and the accused admits that he made the remsrk to Johannes:
'As daar kinders opklim, ja hulls af.,! 1lnder these circumstances the
Jury found the accused guilty of neglirences What that exmrotly implies
ons does not know. but the jury may upon this evidence very well have
comes to the conclusion that the accused should have been aware of the

possibility of the boy having got on to the wagon."

I Interpalate that the Chief Justice ans=
wered ths guestion reserved in favour of the State as scon a8 he came
to the conclusion that " the mere fast that the deceased was a bee-~
passer and that accused did not know that deceased wag on the lorry ia
no defence, " Tt would seem that he held that the jury found that
Lioxexxxx the accussed 6ught to have knowm that the boy might have got
on to the lorry. It has also been suegosted « T express no opinion
on the matter ; that as long as the accused knew that he had pas~
senrers, or even one passeneer only, it was his duty to drive with dus
care for the safety of his passengers, and that his duty remeined the
same oven if he was mistalten 88 to the number of his passengers or was
unavare of the presence of & partimnlar passensers

However that may be, the judgment of the

T ﬂhief/-nlatl



Chief Justice continues as.fallows 1=

“Wut the point taken by Mr. Smit on behalf of the eocused in this
appeal wes formulated by him as follows 3 ! As there was no legal duty
to take cere owed to the deceased by the acoused in the circumstances
of this case, the accused could not have been found pguilty of culpable
homicide due to his negli~ences ' Tn my oPinion‘this makes no differences
Apart from murder there mre only two species of homicide known to our

law 3 Onvoorsigtive doodslag (culpable homicide) and tosvallire doodslag

(homécide by misadventure, homicidiwm casuale)s There is no third. Acw

cueed can only escape liability therefore ¢ the death of the decessed

oan be said to be due to cagus, Van der Lindem in his Koopmans Handboek
definea the latter kind of homicide &g follows ¢ '"Noor eenen toevalligen
doodslag verstaant men den zoodaniven die nég in opzet, nég in omvoorzig=
tigheid ven den dader zijnen grondslag heeft, en evenwel door een louter
toeval, tegen alle verﬁoeden, eens anders dood veroorzeakt, Wanneer

dit alles zamenloopt, is zulk eene desd voor geene toerekening wvathsar;
doch dit geval 1s allerzeldssamst, en meestal doen 'er zie ©lijken wven
onvoorzichtirgheid bij op,!?

Quistorp, “rundsatze des Deutschen Peinlichen Rechts (para.224)

shows in the following passege under what excepticnal circumstances

the desth of a person is excused:; ‘Desth by misadventure is present
when & person is engaged in an entirely lawful act eand performs the same
8t the right time and place and in the uawl and rightful mamer and in
apite of all that, contrary to all intention and expectation, causes the
violent death of a third partys Imnder these circumstances ell respon-
aibility falls etway if the person in such & positiom, in the performanee
of the act whioch led to sunh disastrous cdnsequences had actually obh-

served whatever a carsful man should have observed. "

T pause to point out that the Chisf Justioce
agzain answered the question reserved in favour of the 2tate aa soen as

he held that thd Maccused oan only escape liability therefors &f the

death/......



death of the deceased ocan be said to be due to casus,” bscause it was
obvious that the death of the small boy was not.due to oasus, Tt must be
borne in mind that Matsepe's case wms decided before that of Woolmington

ves Direotor of Public Prosecutions (1935 A.Ce 462), and that sinoce Wool-
- gy

mington's case, our courts have held that in order to secure a conviotion
for oulpable homicide the onus is on the State to prove not merely that
the death of the deceased was osused by the accused but alm that it wes
unlawfully ceused by him, It is this oiement of unlewfulness which hasg
not been clearly defined by our courts and which, im my respectful
opinion, has been wrongly described in Matesspe's cases The judement 8f
the fhief Justice continues as follows 1=

"Acoused admittedly owed & duty to Johannea end Stephen to drive
carsfully and if either of them had been killed in the collision with
the tree it is obvious that the accused would have been guilty of man=
flaughter ag his negldgenos would have been the direot osuse of the deaths
But it was urged that there was no aimilar duty towardsfhe child and that,
&lthough the way the accused drove was the direct cause of the QQQ*h, he
is not liable in law, Now whatever a man's liability wivilly may be, I
have looked in vain for authority for this propoiitions On the contrary
2ll the authorities are agreed that if a person is engaged in sn wmlawful
roct and kills another he is lisble for culpable homicides farpzovius,

Practica Nova Rerum Criminalium (par T,Quest XXV11l,No,16), points out thet

it is the presence of culpa which distinguishea culpable homicide from
homicide by misadventure, and goes on to say there is culps present (1)

if a person does an unlawful aot (si quis dederit operam rei illicitse),

(2} if in a lawful act he does not take proper care (si quis re licita

80 permisse non adhibuerit omnem dilirentiam}, And he adds : 'In these

two cased, if by sonme unfoﬁ%aon circumstance (infortunio a0 casu gquodem)

a4 person mests with his death through the deed of another the hamioide

must/c-QOQi



musf be regarded as oulpable.' Cf. Voet {48,8,2 and 9)s Boehmer in his
Elemsnta Jurisprudentiae Criminalis {para,203) says that manslaughter

is esommitted, queties quis sine intentiene occidendi (1) versatus est

in re i1liecita; vel {2) 11licite loce: wel (3) 1lliciti temporesy wvel

(4) 111icite medo., And in the fellowing paragraph he points eut that

where & peraon is engaged in a lawful ect, the aet must be perfermed at
the right time, place and manner, there must have been ne intentien

t0 eause harm, and the result must have been unforeseen, in order te
excuse the homicides All thess cireumstances must eoncur, sikce

if one is lacking the homicide is culpablees The cepy of Boehmer

the library actually has in re 1llicita, but that must be a misprint for

re licita, for one eannet speak of a right time, place and manrer
with referenece to an unlawful acts Besides his authority for this pre

positier is the Constitutie Criminalis Caroline (Art. 146) which speaks

of & tlawful aot', and which is the baais ef the law om the subject.,
As the accused in driving as he did, was already engaged in an unlaw-
ful aet, or at ell events in doing a lawful wot in an wmlawful manner,
it i8 no awswer to say that he did not lmew er eould mot have kuewn
that the ¢hild was on the wagony This view malkes it wnneeessary te
consider the effsot of section 10, Ordindﬁee 7 of 1914, Orange Ires
State, which makes it an effense to drive a motor car 'reckleaely or
negligently' upon & public raad,

The question of law reserved is decided in favour of the Crewna"
Arplying the statement of the law
onuﬂoinﬁeﬂ by the Chief Justice in the abeve case, the trisl judge conm
vieted the wpT=llan® of oulpable homicide en the ground that he eaused
the deaths of the deceased nersonms meationed in the indietmsnt while
he was enga==d in the unlawful act ofimelting gold amalgim witheut the

lieence required by Preclamatien We, 16 of 1914,




In my oplnlon, assuming for the
moment that there was no negllgence on the part of the zppel-
lant, the Jesths of the deceased can beo regcorded only &8s
purely accldertale. Indeed, in splte of the troszd statement
of the law in llztsere'!s czsga, 1 do not thiﬁk that De VILLIERS
C.J. intenced it to apply to cases such as the present. If
he dld intend to lay down ; and I do not belleve that he
did ; Fhat the mers engaglng in any unlawful actyg consti;
tutes dolus on the part of é&n scocused whd hes ceuged the death
of Bnother, then 1 ce2n only say, wlth raspect, that he was

misled by Carczovius. The trlel judge therefore erred in

convicting the appellent wevrely becaunse he wes not in posses-
gion of the lilcence fequirad by law.

For the vurpose of Ceciding thls ap-
peal 1t 1s not necessary to rely on the proposltion that a
person wio csuses the death of another by an &ssault cannot
be ccnvicted of culpable homiclde unless he cugnt reason-
ébly to have foresean thst desth might ensue. I wlsh par-
ticularly to guard myself from apreelng with thzat proposltlon
because.I rether lncline to the vlew that our Ccurts have
never accepted it. Whether they have beon lnfluenced by
the so-called ysrsarl doctrine, and whether that Influence
has 1ts orlcin in the old books or In the Engllsh lew, 1

think 3t would/...v..



would u%'inndviaable to lay dewn, quite umnsecessarily, that our courts have

erre; in taking the view that an accused who has caused the death of
another by assaulting him is guilty of oulpable hemicide whether or net

he ought remsonably te have feressen that death might ensue as a result

of that sasaulte Without expressing any definite opinion, I may peint gut
that an sccused who cemmits en mesault intends to de bedily harm, and it is
that intention which distingzuishes his case from that eof the appellant in
the present cassy It may bs that a2 persem who Intends te do bodily herm
can never be heard to say that death might not ensue as a rosult of his &5~
sault, or it may be thst death should be regerded as thes highest depree of
bodily harmy in any cease T am of opinien thet ne final view should be exe
pregsed until the matter cemss up crisply for decision.

It remains to censidﬁmethef the tr1;‘1 Judge
erred in convicting the appellant en the ground of his negligenss. It is
not contested by the appellant that in faet the hesting of the mercury is a
dangerous proecess in the course of wﬁich poigencus fumes are emlittsd, the
inhalatien of whioh by a human being may cause deathe The elaborate pre-

eautiens_fakan sgainet the denger of mereury fumes at the Durban Deep Mine
are deseribed by the witnesr Inglis,who is & reductien officer at the mine.
It appesars from his evideﬂbe that the ore is reduced to a suitable size feor
handling in the stamp room ~ that is the roem in which the appellant worked =
where it is treated until e concentrate is obtninedlwhich goes to the smalgam
room = that is the reom in which the appellant worked from the 20th to the
80th April,1959, The stemp room and the emalgem roem are both in the stamp
mill building,and the side of the wmalgsm roem epposite the stamp roem has a -

diemend mesh screening through which the inside of the roem is visiblea

In the amalgem room, thekencentrngp is mixed with mergury to form an
tmulg;um/u ten
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amalzeme That smalgum is taken to the smeli~-house, a distance of 500

yerds from the astemo mill buildings The process of smelting is ia dege

ori&ed by Tnelire an follows =

"sll, the smalzem retort consists of & lome tubular retort somswhere im
the region of 5 = 6 feat lonz, and 12" in diametar; one end is very wide
onem = the front back; the back and narrows down t0 & 2M...ssthe uvver
oomes up to & 2" pine: this is set Just in & briok furnace with the open
end glosod by & doors« The amelziém is put into irqn boats, a3 we ocall
them, which is just & sort of half eircular shaona, and a retort ususlly
takes 3 = 4 of thess, We pul those into the retort and the door is a
canairnay doo?. wedeed into the front of 4t with en asbestos ribhe zasket
in batween t0 prevent any escape of gede The other end is attached to a
2% pine, which leads to a water jacket, and sav gas, or mercury vapour,
vessing throurh thie pipe, will be caucht in this water jacket and drovped
into @ bucket on the outside.

?n_qt@gg_worda. the vapamr is condensed back into liguid 7eees..MOndensmed
bacx into liquid forme We usually heat the mercury up for about 4 = §
ﬁours, a8 the cace may bi, and, Just beiore ovening the retort agaim,there
is & small plug in the door which is?;;;;:&’and en air pips screwed im,
and & jot of air passed througl: the retort for some time until it is con-
sidered that all_%gg:;wghatrmay be there is removed. = =
Hig Lordships 1s it the vapour that you watch Geainst?eseses¥esbe Tn ode
dition to that, above the furnace door there is a cowl in which a wedze is
placed, causing an uowerd dreucht, so that any rumes, coming out of this
retort, would be carried awev by this draught.

Mre Barkhuizen s When the gold is rapoqu from the furnace, T under=
stand it is dons by & sort of long pipe =~ you do mnot go straizht up to
the door %s4esesNO, the rack they push up to the door and then thsy have

& longz ikom with & hook on the end with which they oan just hook the boats
out and pull them back enm to the reck = +the oarriere

And then the rack oarried is from thers pushed to the centre of the floor,
where there is also a sort of cowl vith a sort of ventilatiom goinr up-

wards,if there is any «as i® by now, to remove that T...,se¥08 in this

c -~ [¢1-%-1 FAYSRERE
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case we nave & large iron tiopine tray where any gald boats are tipped,
and just above that is encther big oowl with & ventilation going right
throueh the roof with a st blowlng throush,

Just outsida the building where the waier jaoke# is situatedescess The
water Jacket is just outeside the Sm;lt housa itselfy that pvert is fenced
Off Peeenes Youms

And durines ameltine eperationa, ie thare a watchmsn there tc ses that no-
body zets near the outlet of the pine itself where it goes into the water
janket 74evese There is m native man, Police boy, on patrol there all the
time, and the smelting orooess iiﬁonstantly watched by the smelters theme

gelvea = +they ere in and out all the time watching ite "

Tnglis further tesgtified that the slaborats
preceutions taken against the denser of mercury fumea made it unneces=
sary for smelters, who ere usually men specially trained, to wear any gas
masks,.

Tt appears from the evidenoe of the distrieé
gureeon that poisoning from meroury fumes is an uncommon occurrwnce, &t an

rate in the Transvaa%Jnnd wﬁi he was spked 3
A,

"Prior to this occzsiom, or occurrsmos, would you have exmected personally,
withont eoine to the books or authorities, that by heating or boiling mer-

oury you might et poisoned and die ?......his answer was : " ¥o, T woulld

not have expected an average person to have that knowledge. "

Tt caunot therefore be said that the appel=
lant ocueht, @8 an average person, to have known that he would be endanger-
ing the lives of others by melting the amelgeam containiwe mercury &s well
as gold. RBut the appellant may in faot have had greater knowledre of

such matters than the average person. The trial judge found the followiag

B-E/o-ooeo



&8 to the actual kmowledze of the appellant =

“The scoused knew thet there mg{danger in heating up this amalemm. He
koew that it wms dangerous to the extent thet he said ras nmasks would
have to Do used ..esss He wks doing an act which he realised mwms dangerous,

although he did not realise the extent and nature of the dangere "

The trial judege!s findings of Iset ars based
on the evidence of the appellant himself, T quote the following from Xam
his evidence under orosa-sxamination =

"y se Jy Biet vir Mor, A(‘-i;a_sbeel; a:aﬂg dat Jjy baie hitte nodig het on die
goed mem &f te skei ‘?..-...Neo.

Het ijv vir hom cese dat 'n koog;toof nie genceraaam Adaiarvoor is Nia?, ... ¢J6
Die mense wat zeweet het het my zess dat dit baje hitte nodig het, mear

ex self het dit nie zewwet nie.

En die Kerels het seker ook vir jou ges® dat dasr eas afkom, dat hulle
gaomaskers cebruik ?.eseeesliee hulle het niey sk et my ois opinion revorm
dat jy moet 'n gasmesker he.

Waarom het Jjy dit gedink 7+.ese.Eyk, a5 jy daardie goed wil smelt dan nost

dit seker *n demp of soiets afzees "

This evidence of the appesllent amoywmta o
an sdmissiom that he knew that the heating of the amalgt would cause the
emission of fumes harmful to the humen bodye Tt is true i';ha'b he attempted
to reﬁove or to waakon.that admission in his subsequent evidence, but that
’ ovidonue_ must be Borutd;nisud. in the light of the finding of the triel judee
88 to the credibility of the appellents Tt remds as follows 1=

"He was & verv ubsatisfaotory witness 'mder cross-examination. He was
hesitant and ill at case and my impression was that he wwes obviously tryé

ing to hide his role in the evenis and so free himself of lisbility. "

I/eenase



I can find nothing in the record to make me
douct the oorrectness of this findine as to oredibllity; on the ocon-
trary, it is suffiniant to read the evidence ziven bv the appellent under
cross=examination to appreciate that he was indeed an unsatidfactory wlte
ness, It is most imnortant to bear thim in mind, becauses I canuot avoid
the conclusion that the trial judee rojected zs udkrus the evidence of tha
evpellant so obviously given, after the admission made bv him, for the

or
purpose of reroving them weskening the effant of thek admission. TIndeed,
T take the view that this Nowrt ie not endtitled to use such evidence for
thet purpoese in the teeth of the trial judee's findings ms to the credis
bility of the appellants
I shall now quote the evidenocs ziven by tha
2, ellant lumediately after his admissien thet he hed formed the oniniom
that the smelting of the smuleem would oczuse it to emit fumes neceesitate

ine the wearing of a proteotive cas mask. Tt remds as followd gw

"Jy was bang daarvoor Zeessee.Ek was nie eintlik bang nie maar dit was my
opinion dearombtrent.

Jy het *n opiniayf gehad dat dear dampe afkcm en dat jy moet 'n gesmasker
Are. Teeesssliee, nie eintlik qio.

Wasrvoor moet jy 'n rasmasker godrea het Me.... Dit is seker mesr net vir
die hitte.

Omdat desr sienied gzas wfkom ?..4.e4Bk het dit nie £ewoet nie,

Ken jv vir ops 86 waarom jou prokursur san 'n kroongestule onder kruisverw
hoor in die magistraatskantoor die bolgende vrompg westel het «~ Rladsy 13,
Agbare s 'Het u misk‘i;s.-n gai\oor dat beskuldigde pese het 'Jy kean nie met

die gzoud hier werk nie,dit is eevaarlik,desr mag miskisn sisnisd in wees;

die/cccoai
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die kafifleras gebruik meskers as hulle dasrmee werk %..s+..Dl0 kafiers go=
bruik sulxe maskers vir die glced hitte, nie juie vir die gas nie,
Maer jy het netnou vir ons -pess dwt jou opinief is dat daer kom dempe &fe

Het jJy verwig det desr zeen dempe &ikom ? ssveselNoo,
nie )
Het jy/vir Groesbeek gese julle nocet gasmaskers mebruik nie ?iseescda ek

het gese hulle moet sekers masksrs gebruik vir dis hitte.
Jy het nie vir jou prokureur gese Jy is banydeer kom sisnied af niee. Tn
elk zeval het Jv nie cesien op die uyns dat daer keffers staan, vaar die

vype inkom, wat mense keer om nie naby te zoan nie 7eressolea, ok het nie

50 opgelet nie. "

The gppellant, who attained Standard V1
st school, could hardly be so ienorant &8 not to know the difference be=
tween a maskd used to pravent the inhalation of a ees and & mesk uased
merely to proteot the eyes or face agminst excessive heats. It is obvious
that the trial judge did not attribute such igznorance to him, and this
Court is not entitled to disrezerd the view of the trial judee, who was
in & better position t0 estimate the intellsctual capaocity of tho appel-
lant.

T is true, ss I have pointed out earlier
in this judgment, that no eas masks were wora in the smelting-room at the
Durbsn Deep Mine. Tt is also true that the appellant never worked in thgé
smeltwhouse, It does not follow, however,that he c¢ould not have formed
the opinion, whioh he says he had formed, that the smeltine of the amal=-
gam would cause the emission of fumes sgainst the danger of which & pro=
tective zme mesk would have to be worns. 7Tt may well be that his orinion
weg based on information obtained @t the mine where he wérked ans vhere

T e
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such mximiwm informefion would be readily availables Tn any case thers
wes no onus on the prosecutor to prove the sburc‘en of the appollantts
‘ad.mit‘bed inmowladees There is therefore mo ground for sayine
that the trial judge erred in his finding that it was within the goneral
knowledge of the appsllant that ths heating of gold amaleam caused the
emission of harmful fumes. Tt sBoems to me, however, that the evidence a#
& whole whows that the mind of the appellant did not advert to thls ver-
ticular pisce of inowledge at the time when he heated the amalgam &t
Groesbeekt!s house, It is not probable th&t he would have exposed his
own femily s well as that of froesbesk to the danger of such fumes if
his mind hed adverted to that danger at the time. No doubt his nind was
obsessed for the time being by the thought of the gold which they hoped to
obtein as & result of heating the amalgem, His conduct proves that he
sttributed the symptoms ceused by the mercury fumes, not to the melting
of the amelgam, but to food poisoning. Indeed it ma"only when the dii.d.no-;-
§is of food poisoning was finally proved to be wrong that his mind 8dm
verted to the possibility that the symptoms were due to fumes emitted by
the amaleam.

In my opinioh, thareforo; the evidenes
proves ‘thn.t the appellant was negligent becauss he was inedvertent to a

being one

denger which was within his lmowledge, that danger/af bodily harm to other

srainst which a ressonable man would have taken steps to mumrds Tt
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It was, however, argued on behalf of the appesllant that he ought neverthe-

loss not to be convicted of culpable homicide unless s reascnable men

in his position would hage foreseen therxptwx that da;th might result as a
consequance of his negligences I wish te guard myself from sccepting that
argument, which so far ddes not appear to have besn aecepted by eur Courtse
It may be that the correet view ig that it is sufficient that s reasonatie
man would have foreseen fome degres ef bodilH harm tc ethers, However,

in view of the feot that the majority decisien is theat the appellant was
not guilty of tn+ negligence, T do not prepose to deal with the argument
in questien or with the appeal as to the sentenece, but I wish te emphasise
that I regerd it a8 inadvisable to deolde in the present cape whether that

arzument is sowmd eor notu
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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA.

( APPELAFDELING )

Insake:

JAN JOHANNES VAN DER MESCHT ++es Appellant
en
DIE STAAT ++++ Respondent.

Coram: Steyn H.R. Hoexter, van Blerk, Botha A.RR., et
van Winsen Wn. A.R.

Verhoordatum: 15 Junie 1961. Leweringsdatum: 28 November 1361.

UITSPRAALK,

VAN WINSEN A.R.

Ek het insaé in die uitsprake van die Hoof-
regtgr en van mylkollega Hoexter gehad. Ek stem saam dat die
appel moet slaag en dat die skuldigbevinding en stréf tot niet
‘gedoen moet word.

Na my mening het die verhoorregter gefouteer
toe hy bevind dat die dood van die oorledenes aan appellant
se nalatigheid toegeskrywe kan word. Die getuienis deur die

nie '
Staat voorgeld, bewys m.i./bo alle redelike twyfel dat appe-
llant geweet het of ﬁqes geweet het van die moontlike lewens—

gevaar wat aan die smelt van goudbevattende amalgaan verbonde

WaS . Dié gebrek in die s=aak van die Staat is nie deur appellant

se getulenis onder kruisverhoor aangevul nie. Appellant was

-
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in bale opsigte m onbetroubare getuie. Seker antwoorde

wat hy onder kruisverhoor gegee het, het n grondslag aan-

gebled vir die afleiding dat hy die moontlike gevaar van

8y optrede besef het. Later, egter, het hy hierdie getuie-

nis verloén. Uiteindelik dus het die Staat nie daarin ge-

slaag om deur middel van appeliant ge getuienis te bewyi,
met dié mate vah sekerheid wat in m strafsaak vereis word,
dat appgllant_geweet het of moes geweet het dat sy optrede
moontiik lewensgevaarlik was.

Na my mening het die verhoorregter oqk ge—

fouteer om appellant van strafbare manslag skuldig te be-
vind omdat hy nie in besit was van m permit wat die verrig-

ting van die doodveroorsakende handeling sou vercorloof het.

Hierdie bevinding skyn die geleerde regter op die uitsprask

!

baseer

L
—dn R. teen Matsepe 1931 A.D. 150 te bexus.

Ek stem met die Hoofregter saam dat in die
lig van sy ontleding van die gesaghebbende skrywers cor ons

gemenereg die uitsprask in R.teen Matsepe (supra) in sover

dit die stelling neerl€& dat sodra iemand n ander dood terwyl
hy n onregmatige daad verrig hy hom aan strafbare manslag
skuldig maak, onjuis ig. Sodra die grondslag waarop die

. . . ] aba.sec
verhoorregter die skuldigbevinding o.a. %efﬁﬂ het, wegval

moet/c..us,
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moet sodanige skuldigbevinding, op daardie grond altans, ook
wegval. Verder is dit egter nie nodig om te gaan nie.

Uitdruklik weerhou ek my van die uitspreek van
enige mening oor die geval waar n aanranding die dood veroor-
saak maar wazar die opset nie op die teweegbring van die dood
gerig is nie. Dit mag wel wees dat in so m geval die dader
nie van strafbare manslag skuldig bevind sal kan word nie
tensy daar m skuldverband, in sy nalatigheidsvorm, tussen
dader en gevolg bewys word nie. Vir die doeleindes van m
beslissing van hierdie saak 1s-dit onnodig om hiercor m mening

uit te gspreek.



IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID=—AFRIKA.

{(APPRELAFDELING)

In die saak tussen:

JAN JOHANNES VAN DER MESCHT....ee¢see.s-.Appellant.
teen

DIE STMT..C;‘...C..!.O.'O.'....'ll..q.Respondent.
Coram:Steyn H.R., Hoexter, Van Blerk, Botha A.RR., et

Van Winsen Wn. A.R.

Verhoor: 15 Junie 196l. Gelewer: )y /g@;ﬂ: /;y/gﬁéf

UITS PR A AK.

VAN BLERK A.R.:

Ek stem saam met die Hoofregter
dat die Staat nie bewys het dat appellent bewus moes ge-
wees het van die gevaarlike elenskappe van kwikgas nie.
Derhalwe is nalatigheid nie bewys nie en kon hy nie op
die eeréte grond skuldlg bevind word asn strafbare
manslag nie.

Ek stem ook met hom sasm dat
appellant nie op die tweede grond deur die verhoorregter

. Sku.ldig'........./z.
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skuldig bevind moes gewees het nie, bloot.omdat hy deur
m onwettige handeling, naamlik, die onwettige smelt van
emalpgeem, die dood van die oorledene veroorsaak het.

Ek vereenselwig my ook met die
toepassing van die reg op die onderhawige geval; en
gaan ook akkoord met die uiteensetting van die reg;
maar met die voorbehoud dat, met die ocog op die heer-
sende praktyk van ons howe, ek geen mening uitspreek oor
die stelling dat m persoon wat die dood van m ander ver-
oorsaak deur m besering, wat of opsetlik of nalatiglik
toegedien is, skuldig is aan strafbare manslag slegs es
hy as m redelike mens die dood as m gevolg moes

voorsien het.
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