
IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID~AFRIKA. 

( APPltr.AFDELING) 

Insake: 

JAN JOHANNES VAN DER MESCHT 

en 

DIE STA.A..T 
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•••• Respondent. 

Coram: Steyn H,R., Hoexter, Van Blerk, Botha A.RR., et 

Van Winsen V/n. A,R. 

Verhoordatum: 15 Junie 1961. Leweringsdatum: .18 ;J._ ~ tr, 1 

UITSPRAAK 

STEYN H.R.: 

In die Hof~ fill.Q het die appellant tereggestaan 

op aanklagte van onwettige besit van onbewerkte edel metaal, 

nl, n hoeveelheid goudbevattende amalgaam, n hoeveelheid 

onbewerkte goud en n hoeveelheid goudbevattende sand, en van 

strafbare manslag. Wat die besit van die onbewerkte edel 

metaal betref, het hy skuldig gepleit en is gestraf, Wat 

die strafbare manslag betref, is dit horn ten laste gele dat 

U'4,/'/ 

hy op 30 Mei 1959 n sekere Arie Groesbeck en ¥k kinders 

11wederregtelik doodgtlmaak het", Hierop het hy onskuldig 

gepleit maar is skuldig bevind en veroordeel tot twaalf 

maande gevangehisstraf, Teen hierdie skuldigbevinding en 

straf ..... /2 
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straf kom hy 1n ho%r beroep, 

Die fe1te 1s kortliks dat die appellant en Arie Groesbeek 

op genoemde datum in laasgenoemde se woonhuis goudbevattende 

amalgaam op 1n stoof tot smeltpunt verhit het met die doel om 

die goud daaruit af te skei, dat die amalgasl!l deur die 

verhitting kwikgas afgegee het en dat Arie Groesbeek en vier 

van die kinders wat in die huis was, deur die kwikgas gedood is. 

Die skuldigbevind1ng berus op twee gronde, Die verhoor-

regter het nl, bevind beide dat die dood van die oorledenes 

aan die appellant se nalatigheid te wyte is en dat hul dood 

veroorsaak is deur 1n onwettige daad van die appellant, nl. 

die smelt van die goudbevattende amalgaam sonder die nod1ge 

vergunning, 

Met verwysing na die appellant se beweerde nalatigheid 

merk die verhoorregter op: 

11 He was doing-an act which he realised was dangerous, 

11 although he did not realise the extent and the nature of the 

11 danger, Now I must ask myself the question whether a 

" reasonable man, faced with such a position, should not 

11 have ascertained the exact nature of the danger before 

11 attempting the operation. He was going to do something 

11 that was dangerous to the extent that he believed gas masks 

should be •• ,/ 2(a) 
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ti should be used, but nevertheless he does nothing to prevent 

II injury to others, or to enquire what the nature of the danger 

" is, It is possible that the accused thought there would be 

" some pungent odour which would warn him of the dangers and 

t1 thus enable him to cease the operation. Instead there was 

apparently no such warning odour and the damage was done 

"· without the accused being aware of it, It seems to me that 

" a reasonable man, dealing with something of which 

he had ,. • / 3 

, 
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11 he had little experience, but which he believes to be 

tt dangerous should first have ascertained the nature of 

11 the danger and so have enabled him to take steps to 

"prevent it, The accused failed in this respect. He 

11 took no steps at all. 11 

Vervolgens kom die verhoorregter tot die gevolg-

trekking dat die daad nie alleen onwettig was nie maar ook 

op 'n nalatige wyse verrig is. 

Appellant se advokaat het betoog dat appellant 

nie op grond van nalatigheid vir die dood van die oorledenes 

verantwoordelik gestel kan word nie tensy hy as redelike persoon 

kon en moss geweet het dat sy daad tot hul dood kon lei. Die 

vraag is dan of bui te redelilrn twyfel bewys is dat daar wel 

'n sodanige skuldverband tussen appellant en die ingetrede 

gevolge bestaan. 

Dat kwikgas •••••••• /4 
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Dat kwikgas deur die verhitting van die amalgaam vrygestel 

1s en dat die vrygestelde hoeveelheid inderdaad dodelike 

gevolge gehad het, staan buite twyfel. Uit dt!.e getuienis 

blyk egter dat kwikgasvergiftiging, in Transvaal altans, 'n 

heel seldsame verskynsel is. Die eienskappe en uitwerking 

van die gas is minder bekend. Volgens Dr, Flax, die 

distriksgeheesheer, sou hy nie verwag dat die gemiddelde 

persoon ("an average person") sou weet dat die verhitting 

van kwik noodlottige gevolge sou kan he nie, Hoewel geen 

getuienis daaromtrent afgele is nie, kan dit aanvaar word, 

meen ek, dat die bekendheid van die feit dat hierdie bepaalde 

• 
amalgaam kwik beviet wat in die vorm van 'n gas deur verhitting 

uitgedryf sal word, nie hoer dan dit aangeskryf kan word nie. 

kwalik 
Met die oog hierop sou dit t,,5~tlt~ te regverdig wees om 

kennis van die een of die ander, of nalatigheid indien hy 

geen gevaar vermoed nie, aan die bonus paterfamilias toe te 

skryf, Wat dus bepaal moat word, is die kennis waaroor die 

appellant self' inderdaad beskik het, of kon en moes beskik 

het. Daaromtrent is in die getuienis wat die Staat voorgele 

het, weinig te vind. 

Dit blyk dat die appellant by die Durban-Roodepoort 

goudmyn in diens was. Aanvanklik het hy in die stampmeul 

gewerk maar vanaf 20 tot 30 April washy werksaam in ~t, 'n 

vertrek •• ,./5 
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vertrek wat as amalgaam-kamer beskryf word, Dit is die 

vertrek waarin 'n amalgaam van goud en kwik sonder verhitting 

gevorm word. Wat die kwik in hierdie vertrek betref, getuig 

J\IJnr, Inglis, 1n mynbeampte, dat die hantering daarvan geen 

gevaar van verdamping en gevolglike vergiftiging oplewer nie, 

Uit hierdie vertrek word die amalgaam verwyder na 'n smeltoond 

ongeveer 500 tree daarvandaan, waar die kwik uit die amalgaam 

verwyder word~ maar die oond is so ingerig dat ook daar geen 

gevaar van kwikgasvergiftiging bestaan nie. Geen verdere 

voorso_rg teen sodanige vergiftiging is nodig of word getref 

nie. Sommige werkers dra daar beskuttings met 'n bril daarin 

("protective shields with glasses 11 ), maar dit is ter beskerming 

teen hitte wanneer die oonioopgemaak word, 

Uit hierdie getuienis - en daar is geen ander deur die 

van 
Staat voorgele insake die appellant se kennis tUiU kwik nie -

kan nie afgelei word dat hy bewus moes gewees het van die 

gevaarlike eienskappe van kwikgas nie. Dit is selfs nie 

bewys dat die betrokke amalgaam kenlik die soort is waarmee 

,,. 
hY in hierdie vetrek vetroud geraak het 1<1.i~ en dat hy daarom 

L 

moes geweet het dat dit kwik bevat nie. 

Die enigste getuienis waarop die Staat steun, is die 

van die appellant self onder kruisverhoor. In hoofsaak is 

dit die volgende; 

11 Jy se •••••• /6 



It Jy se jJ het Mnr. Groesbeek gese dat jy baie hitte 

" nodig het om die geed mee af te skei ? Nee. 

II Het jy vir kom gese dat 'n koolstoof nie genoegsaam 

11 daarvoor is nie? -~-- Ja. Die mense wat geweet het 

11 het my gese dat dit baie hitte nodig het, maar ek self 

11 het dit nie geweet nie, 

It En die kerels het saker ook vir jou gese dat daar 

11 gas afkom, dat hulle gasmaskers gebruik? ---- Nee hulle 

11 het nie; ek het my eie opinie gevorm dat jy meet •n gasmasker 

u h8. 

II _Waarom het jy dit gedink? Kyk, as jy daardie 

11 goed wil smelt dan moet dit seker 'n damp of soiets afgee, 

II Jy was bang daarvoor? ---- Ek was nie eintlik 

11 bang nie maar dit was my opinie daaromtrent. II 

Die feitlike grondslag vir hierdie ondervraging 

blyk nergens uit die getuienis nie, en dit bevat geen uit-

druklike erkenning nie van TI bewustheid van TI aan die appellant 

onbekende gevaar, of van moontlike lewensgevaar. Die werklike 

inhoud van sy kennis/4 kan moeilik nader uit sy verdere 

onbevredigende getuienis bepaal word enn kan hoogstens afgelei 

word uit wat hy erken het, 

Die juiste strekking van wat hy erken het, staan 

na my mening ,.,./7 
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na my mening ook nie buite twyfel nie, Op 'n later stadium 

in sy getuienis het hY sy antwoorde in die_ aangehaalde 

passasies probeer verduidelik of ontwyk deur te kenne te gee 

dat 'n masker nie juis vir gas nodig sou wees nie, maar slegs 

vir die hittegloed. Sy getuienis laat die vnaag ontstaan of 

hy met sy verwysings na maskers, inderdaad bedoel het om 'n 

verskil te trek tussen wat hy 'n gasmasker noem en ander 

maskers of beskuttings. Op die vraag of hy vir Groesbeek gese 

het hulle meet gasmaskers gebruik, antwoord hy bevestigend 

en voeg dan by."ek het gese hulle moet sekere maskers gebruik 

vir die hitte. 11 Dit wek die indruk dat volgens sy uitdrukkings­

wyse lititin¢i!M.i laasbedoelde maskers ook gasmaskers genoem 

kan word. Daarby spreek sy vae verwysings na 11'n damp of soiets" 

van onsekerheid omtrent wat die verhitte amalgaam werklik sou 

afgee, Hierdie woorde sou egter 'n gas van 'n aan hom onbekende 

aard insluit, en in die samehang sou dit 'n gas kan wees 

waarteen een of ander beskutting, vrat hyself 'n gasmasker noem, 

na sy mening nodig sou gewees het. So beskou, sou sy getuienis 

prlliima facie naerkom op 'n erkenning dat hy bewus was van die 

moontlikheid dat een of ander gas waarteen dit nodig kan wees 

om die smelters te beskerm, deur die verhitting uitgedryf kan 

word. Maar ook dan sou dit nog nie vanself spreek dat hy 

'n beskutting in gedagte gehad het teen wat 'n redelike persoon 

as 'n aan hom ••••• /8 
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as 'n aan hom heeltemal onbekende en daarom moontlik lewens-

gevaarlike uitwerking sou beskou het nie. Dit sou ook 'n 

beskutting teen 'n verwagte verbygaande uitwerking van die 

gas kan wees. Met die oog op hierdie oorwegings sou ek aarsel 

om te bevind dat bedoelde erkenning 'n ondubbelsinnige en 

duidelike erkenning is van 'n bewustheid van 'n ~ onbekende 

moontlike gevaar van so 'n aard dat hy daarop bedag moes gewees 

het dat dit lewensgevaar sou kan insluit en daarom die nodige 

e 
voorsorg moes getref het om lewensverlies te vermy. Dit wil 

my voorkom dat sy getuienis nie onbestaanbaar is nie met 'n 

verwagting van moontlike skadelikheid van 'n minder ernstige 

omvang met uitsluiting van enige noemenswaardige moontlikheid 

van lewensverlies. Hy verklaart trouens dat hy nie eintlik 

bang was vir die 11dampe of soiets" wat die amalgaam sou kan 

afgee nie. Dit is nie onbestaanbaar met die voorafgaande 

erkenning nie. By ontstentenis van verdere gegewens omtrent 

die appellant se mening is dit moeilik om te bevind dat 'n 

redelike persoon met dieselfde kennis 'n moontlike skadelikheid 

van meer ernstige omvang sou voorsien het. Die strekking van 

y 
die appellant se getuienis ~s b~gevolg nie van so 'n aard dat 

dit, indien dit gepaard gegaan het met 'n erkenning dat sy 

bedrywigheid met die amalgaam die dood van die oorledene 

veroorsaak het, , •••• /9 
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veroorsaak het, sonder meer as rn plait van skuldig aanvaar 

sou kon geword het nie, 

In die sin van so 1n mindere skadelikheid verstaan, sou 

die appellant se erkenning ook beter te rym wees met sy 

gedrag na die verhitting van die amalgaam, Groesbeek was 

getroud met die dogter van die stiefbroer van die appellant 

se vrou, en die twee gesinne het blykbaar op 1n vriendskaplike 

voet met mekaar verkeer. Aan die moontlike gevaarlike of 

skadelike uitwerking van gasse het hy nie slegs die Groesbeek-

gesin (nie, maar ook homself, sy vrou en sy twee eie kinders 

'blootgestel. Dit was die Saterdagnamiddag, Dieselfde aand 

reeds het die meeste van die persons in Groesbeek se huis siek 

geword, ook die appellant en sy gesin, Sommige was so siek 

dat 1n geneesheer ingeroep is, Hy verklaar dat almal dieselfde 

simptome getoon het. Hy het navraag gedoen en tot die gevolg-

trekking gekom dat hul voedselvergiftiging onderlede het, 

Aan gasvergiftiging het hy nie gedink nie. Groesbeek en een 

van sy kinders het hy dieselfde nag na die hospitaal laat neem, 
I 

Later - dit blyk nie duidelik nie, maar vermoedelik die 

volgende dag - is die appellant self, met sy vrou en twee 

kinders na die hospitaal, Daardie Sondag is Groesbeek en sy 

seun weer terug na sy huis, maar die volgende dag pet sy 

toestand •••• /10 
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tcestand en die van twee van sy kinders versleg en die dag 

daarna, d.w.s. op 2 Junie, is hy ccrlede. Op 3 Junie het 

sy dcgter Hester beswyk. Dit was eers op 4 Junie dat die 

geneesheer verdere inligting ontvang het wat hom op die spoor 

van kwikvergiftiging gebring het. Dit blyk nie van wie hy 

die inligting gekry het nie. Volgens die appellant het hy 

op geen stadium "in die minste gedink 11 dat kwik die oorsaak 

van die siekte is nie. Sy vrou verklaar dat hulle gereken het 

dit is vcedselvergiftiging en dat hulle 11nie die minste 

suspisie gehad het 11 dat dit miskien kwikgas ken gewees het 

wat die mense so siek gemaak het nie. 

Die verhoorregter merk tereg op dat die appellant ender 

kruisverhoor 'n heel cnbevredigende getuie was. Vir sover 

sy getuienis daarcp neerkom dat hy by die verhitting van die 

amalgaam geen besef van lewensgevaarlikheid gehad het nie, 

aanvaar die verhoorregter egter sy getuienis, op grond van 

die omringende omstandighede, naamlik, die aanwesigheid tydens 

die verhitting van sy eie vrou en kinders en die van Groesbeek. 

Oor die aanneemlikheid of andersins van die appellant se 

getuienis iri.-sake sy mening cmtrent die oorsaak van die siekte, 

met die cog op die omstandighede wat ek genoem het, laat die 

verhoorregter horn nie uit nie, en ook nie oor die geloofwaardig-

heid van •••• /11 



heid van sy vrou nie. 

dit 

- lO(a) + 

Indien/die apperlant was wat bedoelde inligting verstrek 

het, dan het hy geswyg tot 4 Junie, d,w.s. tot na Groesbeek 

en sy dogter se dood, en terwyl hyself, sy vrou en sy twee 

kinders intussen in die hospitaal was as gevolg van dieselfda 

siekte. Dit wil my voorkom dat dit minder waarskynlike gedrag 

is vir TI persoon wat uit die staanspoor daarvan bewus was dat 

die amalgaam TI onbekende gas kan afgee wat moontlik ernstige 

geva~r kan oplewer. Hy het natuurlik belang daarby gehad om 

die onwettige smeltery dig te hou, en die geneesheer se diagnose 

kon horn ook minder besorg oor moontlike gasvergiftiging laat 

voel het, maar selfs as dit inaggeneem word, sou nogtans ver-

wag kan word dat hy, toe die geneesheer navraag gedoen het 

omtrent wat hul geeet het of daarna toe dit blyk hoe ernstig 

die vergiftiging is, die geneesheer van die smeltery van die 

amalgaam sou vertel het, Indian hy aanvanklik reeds TI onbekende 

en potensieel gevaarlike of TI werklik gevaarlike gas vermoed 

het, kon hy nouliks gemeen het dat dit as oorsaak f van hul 

almal se sorgwekkende siekte met enige gerustheid uitgeskakel 

kan word. En as dit nie sy mening was nie, sou dit ongewone 

en onmenslike gedrag gewees het om te swyg. 

na my mening 
Om hierdie redes kan daar/ nie in die appellant se getuie-

nis, of in wat hy erken het, met voldtende sekerheid uitsluitsel 

omtrent sy •••••••• /11 



- 11 • 

omtrent sy beweerde nalatigheid gevind word nie. 0nder 

genoemde omstandighede bewys dit nie buite redelike twyfel 

dat hy nalatig was nie. 

Daar bly dan die ander grond waarop die skuldigbevinding 

berus, nl. die onwettige daad waardeur die appellant die 

dood van die oorledenes veroibrsaak het. Hoevrel die verhoor-

regter nie daarna verwys nie, sou die onwettigheid van die 

daad blyk uit Reglement 65(3) van die Reglemente by Proklamasie 

No. 18 van 1914 kragtens Arts. 32 en 106 van Transvaalse Wet 

No. 35 van 1908 op 16 Januarie 1914 afgekondig. Die toepaslike 

dee_l van die Reglement lees as volg: 

11 Niemand zal goudbevattende stof .••... smelten •...•. 

11 onverschillig of zodanige stof bewerkt of onbewerkt is, 

11 tenzij hij de houder is van een juwelierspermit, en verder 

11 zal geen zodanig persoon tein enige tijd stof bevattende 

11 meer dan twee onsen goud (troy gewicht) ••••• smelten •••• 

11 onverschillig of zodanige stof bewerkt of onbewerkt is, 

11 zonder geschreven toestemming van de politie officier 

11 gesteld over een distrikt of post. 11 

Volgens Reglement 65(4) kan so h juwelierspermit deur 

die belastinggaarder in enige distrik uitgereik word, maar hy 

0 
mag dit nie doen nie tensy die Kommissaris van P2:isie sertifiseei 

dat die aansoeker 1n geskikte persoon is om so 'n permit te 

besit •••••••. /12 
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besit. 

Namens die appellant is betoog dat daar geen bewys is 

dat hy nie so 1n permit besit het nie, en dat Mi n6g Art. 288(1) 

n6g Art. 315 (2) (b) van die Strafproseswet 1955 van toepassing 

is, omdat hy nie van oortreding van Reglement 65 (3) as sulks 

uit die 
aangekla/f is nie. Dit wil my egter voorkom dat ~¢¢1/1¢l~~¢~~¢ 

gegewens ;tt/'y!l;(,t1)t;t1afgelei ~;; wo_rd dat die appellant nie in 

besit van so 'n permit was nie. Dit word nie betwis dat hy 

die amalgaam onwettig besit het nie. Dit is heel onwaarskynlik 

dat hy in sy omstandighede die Kommissaris van Polisie van 

die teendeel sou kon oortuig het en van hom die nodige 

~ertifikaat vir TI juwelierspermit sou verkry het; en dit is 

nouliks denkbaar dat hy sou probeer het om dit te doen. 

Die vraag is of die appellant tereg, sender bewys van~ 

nalatigheid, aan strafbare manslag skuldig bevind is, bloot 

omdat _hy deur 1n onwettige handeling die dood .van die oorledenes 

veroorsaak het. Daar is uitsprake van ons howe, ook van 

hierdie Hof, wa t daarop 'n bevestigende antwoord gee. Onder 

hulle is R. vs. M.atsepe 1931 A.D. 150 die belangrikste. 

h 
In ~ierdie saak was die appellant aan strafbar4 manslag 

skuldig gevind omdat hy deur die nalatige bestuur van TI 

vragmotor ti 'n seun wat agter op die motor was, verongeluk het. 

Hoewel ••• / 13 
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Hoewel Matsepe bewus was van twee ander persone, Johannes en 

Stephen, wat saam met horn in die motor was,. het hy nie geweet 

van die seun nie. Terwyl hy die motor bestuur het, het hy '71 

omgekyk na ander persone in die straat en op di/ manier met n 

boom gebots, met dodelike gevoige vir die seun. Die Hof 

moes horn uitspreek oor die volgende voorbehoue regsvraag: 

"Whether the accused could be found guilty of culpable homicide 

due to his negligence where it was found as a fact by the jury 

that the deceased was a trespasser on the lorry and that the 

accused had no knowledge of his presence at the time of the 

accident." By die· behandeling van hierclie vraag 

~. (op bls. 155) : 

tftilliers 
/_ 

t1 Accused admittedly owed a duty to Johannes and to Stephen 

11 to drive carefully and if either of them had been killed ;t,1 

11 in the collision with the tree it is obvious that the accused 

t1 would have been guilty of manslaughter as his negligence 

11 would.have been the direct cause of the death. Butt it was 

11 urged that there was no similar duty towards the child and 
0 

11 that, although the way the accused drove was the direct cause 

11 of the death, he is not liable in law. Now whatever a man ts 

11 liability civilly may be, I have loolced in vain for authority 

11 for this proposition. On the contrary all the authorities 

11 are agreed ••• / 14 
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11 are agreed that if a person is engaged in an unlawful act 

11 and kills another he is liable for culpable homicide. " 

Die regsvraag is ten gunste van die Staat uitgewys met die 

verdere motivering (op bls. 156); 

11 As the accused in driving as he did, was clearly engaged 

"in an unlawful act, or at all events in doing a lawful act 

11 in an unlawful manner, it is no answer to say that he did 

11 not know or could not have known that the child was on the 

11 wagon. This view makes it unnecessary to consider the 

11 effect of Sec. 10, Ordinance 7 of 1914, Orange Free State, 

11 which makes it an offence to drive a motor car 'recklessly 

11 or negligently' upon a public road. 11 

Terloops kan opgemerk word dat, indien die bepaling in die 

Ordonnansie uitgeskakel word, dit nie duidelik is presies waar-

uit die onwettige daad bestaan het nie. Vermoedelik het die 

Hof in gedagte gehad datµ Matsepe deur sy nalatige bestuur 

11 -<NY ~ .,_,..,.._ ~ ,.,._J,,..~ ~ ~ 
1n gevaar vir Johannes en Stephen· itlskep het. · Maar ~aar·in dit 

; L 

ookal gevind moet word, die uitspraak kom hierop neer dat hy 

wat 1n onwettige daad verrig - die aard waarvan nie nader 

omskryf word nie - wat 1n ander se dood veroorsaak, aan straf-

bare manslag skuldig is, al kon hy nie die dood voorsieo nie.► 

d.w.s. sonder enige skuldverband tussen die dader en die 

gevolge ••••••• /15 
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gevolge waarvoor hy aanspreeklik gestel word, Eintlik is dit 

geen direkte antwoord op die voorbehoue regsvraag nie, nl. 

t1 Ylhether the accused could be found guilty of culpable 

homicide due to his negligence", maar dit is die strekking van 

die uitspraak. 

'n Ander saak waarna ek moet verwys is R. v. Wallendorf 

and Others 1e20 A.D. 383, wat nie met culpa te doen het nie 

maar met dolus. Die appellante was ingevolge !rt. 8(5) van 

Kaapse Viet No. 27 -;liti. van 1882 daarvan skuldig bevind dat 

hulle 'n polisiebeampte by die ui tvoering van sy pligte weer!taan 

of gehinder het. Hierdie Hof was eenparig van mening dat mens 

I.fill., in die sin van die wete aan die kant van die dader dat 
• 

hy met 'n polisiebeampte te doen het, 'n bestanddeel van die 

misdryf uitmaak, en die meerderheid van die Hof het aangeneem 

dat die appellante, behalwe een van hulle, toe hulle die 

betrokke beampte aangerand het terwyl hy iemand wou arresteer, 

nie geweet het dat hy 'n polisiebeampte is nie. In die 

meerderheidsuitspraak verwys Solomon A.R. na die algemene 

stalling actus non facit reum nisi mens sit rea, en merk dan 

op (bls. 394); t1 The general mule must, however, be understood 

11 with certain qualifications. In the first place, it must 

t1 be noted that there may be a guilty mind even though there 

11 is an absence ••• /16 
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11 is an absence of any intention knowingly to do the act 

11 which is prohibited by law. In many cases it is sufficient 

if the accused intended to commit a crime, even though it 

Q were different from that with which he is charged. Indeed, 

11 it has been held by many judges that the mere fact that.the 

11 accused wilfully did something which he knew to be morally 

r 
11 wrong supplies the .!ll§.!1§. ~ which is necessa;fy to constitute 

11 a crime. 11 Op bls. 397 gaan hy voort: 11 If • • . • • • . .!ll§.!1§. 

11 ~ is an essential ingredient in the offence, it is present 

11 here, for the evidence is clear that, whether or not the 

11 accused were aware of the fact that Mooney was a constable, 

",they were guilty of iommitting an assault upon him, It has 

11 already been pointed out tilit in an earlier portion of this 

11 judgment that there may be sufficient proof of i,i a guilty 

11 mind if it is shown that the accused intended to commit a 
• 

11 crime evan thotj.gh it be one different from that with which 

11 he is charged. In such a case a person who deliberately 

11 breaks the law must take the risk of his offence turning out 

11 to be of a more serious nature than he had intended, In 

11 my opinion the present is an instance of the application of 

11 this principle, and, as the accused were guilty of assaulting 

11 Mooney, it is immaterial whether or not they knew at the 

11 time that he was a constable. 11 Die appal is vervo'lgens 

van die hand ••• /17 
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van die hand gewys. Die opset om Mooney aan te rand, al was 

l:. 
di~ sonder die wete dat hy TI po+isiebeampte wii is, is sonder 

meer gelykgeskakel met die opset om horn by die uitvoering van 

sy pligte .te weers:baan of .tM te hinder, wel wetende dat hy 1n 

polisiebeampte is en as sulks optree. 

Hiermee, asoolc met die bogenoemde rat!_Q decidendi 

in Ma.tsepe se saak, d.w.s. met TI strafregtelike gevolgsaanspreek-

..,.,,).J;L_ 
liklheid, sondertskuldverband tussen die dader en die gevolg 

wat hom.vexwyt word, op die grondslag van die leerstuk van 

versari in re illicita, vind ek dit, met alle eerbied, nie 

moontlik om my te vereenselwig nie. 
' ~ ~ 

Vir die stalling in bege/feemde saak dat II all the 

authorities are agreed that if a person is engaged in an unlaw-

ful act and kills another he is liable for culpable homiciden, 

!/=(~ 
beroep /e Villiers ttiE.. hom op Carpzovius en Boehmer, met 1n 

terloopse vermelding van TI bewysplek in Voet ter vergelyking. 

Wat Carpzovius betref, is die verwysing na sy Practica ~ 

Rerum Crm.iminalium (Deel 1 Quest. 27 No. 16)'.1 In genoemde 

bewysplek is Carpzovius besig met die verskil tussen 

homicidium culposum en casuale en se dat daarop gelet moet 

word of daar culpa voorkom of nie., want dit is slags culpa 

wat die een van die ander onderskei. Die culpa kan van 

tweerlei aard wees; Primo. si guis dederit operam rei illicitae 

secundo, si auis ...... /18 
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secundo, si guis in re licita ac permissa non adhibuerit omnem 

diligentium. Hy sien dus wel die pleeg van n ongeoorloofde 

daad as 'n vorm van die vereiste cu,Ypa, maar uit wat hy in No. 9 

se wil dit blyk dat hy nie enige ongeoorloofde daad, onverskilli€ 

van welke aard, bedoel nie. Daar sluit hy die voorafgaande 

reeks voorbeelde van homicidium culposum af met die algemene 

omskrywing: et si qui alii cons~imiles evenerint casu.s in quibus 

homicida tenetu%r ob culpam, si nimirum in illicita, quod ad 

eum casum et eventum utplurimum tendit, aut saltem verisimiliter 

tendere potesb versatus sit, etiamsi omnem diligentiam, qua 

caedem illam evitaret, adhibuisset. Hoewel dus, by n versari 

in re illicita, die aanwending van die nodige voorsorg om die 

deed te vermy, die gevlal volgens Carpzovius nie na toevallige 

doodslag verander nie, skyn dit nogtans n vereiste te wees 

dat die res illicita meesal tot die gevolg meet lei of tenminste 

waarskynlik daartoe moet kan lei. Dit meet dus n daad wees 

wat uit eie aard bereken is om die dood te veroorsaak. Dit 

toon ooreenkoms met wat hy in Deel 1 Quaest. 1 l'Tos. 29, 30, 

62 en 64 in dergelike verband leer omtrent moord en die 

bestraffing daarvan. Uit wat hy daar se is dit duidelik dat 

hy by n geval van versari in re illicita nie die doodstraf 

opgele sou wou sien nie tensy die daad minstens van son aard 

was dat •...•• /19 
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was dat die dader die dood van sy slagoffer kon en moes 

voorsien het. In No. 64 skyn hy self's 'n strenger maatstaf' te 

g_ 

stel, nl. dat die dood as vanself en onmiddelik met die daad 

verbonde moet wees of noodwendig daaruit moet volg. 

Boehmer, Elementa Jurisprudentia Criminalis (par. 203) 

noem dieselfde voorbeelde van homicidium culposum, nl. waar 

iemand sander dodelike opset versatus est in re illicita. 

Afgesien van die voorbeelde wat hy noem, gee hy geen~ nadere 

omskrywing nie. Hy verwys slegs na Art. 134 van die c.c~~-, 

,, " 
wat handel oar 11 Straff so eyn Artzt durch sein Atznei todtet", 

en na Carpzovius Quest. 27, waarmee ek hierbo gehandel het. 

Dit sou laat vermoed dat hy die beper~ings wat laasgenoemde 

if stel
1
nie betwis nie. Onder die voorbeelde noem hy, met ver­

wysing na Carpzovius Quaest. 3 No. 42, die gevai van iemand 

wat, terwyl hy in re illicita verkeer, 'n ander in.it per ongeluk 

met 'n nie-dodelike wapen om die lewe bring. T.a.p. het 

Carpzovius dit oor die afwesigheid van dolus by iemand wat 'n 

ander dood deur ham met die plat hand TI hou toe te dien. So 

iemand word nie vir moord gestraf nie, maar skynbaar wel vir 

~ 
manslag. Hierdie voorbeeld is moeilik te rym met die vooveeeld 

wat Carpzovius self elders ten aansien van die res illicita 

stel. Dit wek twyfel omtrent Boehmer se eintlike mening in 

hierdie verband, maar daaruit volg nag nie dat hy by manslag, 

anders dan .,,.,/20 
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anders dan Carpzovius by sy meer algemene behandeling van die 

res illicita, aan die ongeoorloofde daad, sender enige voorbe-

houd ten aansien van die aard daarvan, n meer omvattende 

uitwerking wou toeken nie, By sy behandeli,ran dolus indirectu: 

in sy Meditationes in c.c.c., Art, 137 par. 6, noem hy die 

ongeoorloofde handeling as vereiste vir die betstaan van son 

,J..,,,.,__ _}_ vY' (I-AV'/ . '7 '"' fi4~ "'fr- J,..e_ ..¢Aho{ J.l"V>-- r;L,.. rL:...J J:.; ....J:d 
.:::d=oi"'uu"":s, maarL deur die motiv;ring dat hy wat die voorafgaande wil, 

cot die daaropvolgende wil, nie slegs waar dit noodsaakliker-

wyse nie,maar ook waar-dit geredelik en gewoonlik met die 

• 
voorafgaande verbonde is, (Vgl. Swanepoel, Die Leer van 

-Ver sari in re illici ta in die Strafreg, bls. 38 en 39). 

Die verwysing na Voet is na sy Commentarius 48,8, 2 

en 9. In 2 begin Voet met die bewering dat die Lex Cornelia 

de Sicariis van toepassing is ook waar iemand per abuis, 

deur error in personam of aberratio ictus, n ander persoon dood 

dan die wat hy om die lewe wil bring, en wel omdat die ver-

gissing of misslag nie die opset om te dood ophef nie. Dit 

se hy, is nie strydig daarmee nie dat ielliand wat sy slaaf met 
,J.;..L 

die vuis wil slaan en sender dat hy wil n digby staande 
/..... 

toeskouer tref, nie aanspreeklik is uit hoofde van n onreg-

matige daad nie, en ook nie ashy n vrye man dood, menende 

dat hy sy eie slaaf is nie. Hierdie sienswyse motiveer hy 

as volg ••••• /21 
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as volg: Diversa namque eius ratio in ea est, quad is, de 

quo ibi agitur, versatus sit in re licita, modica scilicet 

II 

coercitione servi sui, vel quern putabat bona fide suum esse, 

,,. . 
per leges permissa: in re vero porsus illicita et in legem 

c:. 

Corneliam impingente is, qui occidendi voluntatem habens, 

alium pro alio e media tollit. Voet gebruik hier weliswaar 

die terminologie van die Yfil:§_ari-leer, maar ek kan daarin, 

in hierdie samehang, geen voldoends blyk vind dat hy 'n aanhanger 

van daardie leer was nie. Wat hy doen is slegs om die aan-

wesigheid van verwytbare opset in die eerste gevalle van 

doodslag te stel teenoor dme, volgens Romeinse reg, nie-

op 
verwytbare opset by die aanranding of doodslag iirl 'n slaaf. 

(Vgl. Matthaeus, de Crim. Ad Dig. 48,5 Cap. 3,12) In 9 weer, 

stel Voet, by wyse van uitsondering op die reel dat die dood-

straf nie opgele word waar kwaadwiillige opset ontbreek nie, 

die geval van iemand wat met 'n aborsie-drank of minnebeker 

die dood veroorsaak, teenoor die waar iemand 'n konsepsie-

middel met noodlottige gevolge toedien. In die eerste geval 

volg die daodstraf, quia exempli pessimi res est. amicitiae 

specie homines necare, in die tweede geval verbanning, omdat 

die daad non intendebat rem illicitam, en voeg by dat dit 

nogtans 'n malum exemplum is om sander kundigheid 'n beroep te 

beoefen ••••••• /22 
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~¢¢ beoefen waar die dader behoort te weet dat dit skadelik 

vir 'n ander sal wees. Hy gaan dan voort: Unde et apparet, 

~~tillos, qui dolo caruerunt 2 sed in culpa fµerunt, non tantum 

actione ex lege Aguilia aliave simili ad indemnitatell\ 

poenamque pecuniarium tendente, convenire posse ( de quo ad 

tit. ad legem Aquil. actum ex urofesso) verum etiam extra 

ordinem poena_a,uodam publica fuisse coercendos. 

Ook hier kan ek die blote verwysing na res illicita, 

na aanleiding van 'n geval wat Voet skynbaar as •n spesiale 

geval beskou, nie sien as aanvaarding van TI versari-leer nie. 

Die g, val waarop di t be trekking het regverdig Voet trouens 

ui tdrukl-ik met 'n vorrn van nalatigheid (Sien ook 9, 2, 23), en 

dit is slegs by implikasie dat die begrip res illicita in die 

ander geval ingelees kan word •. Daarnaas stel hy die gevalle 

onder die lex Aguilia, wat hy skynbaar as samehangende met 

die voorgaande beskou en waarby culpa •n vereiste vir straf-

baarheid sou wees. In die hoofstuk waar hy met laasbedoelde 

handel (9,2) kan ek niks vind wat daarop dui dat hy bereid was 

om TI versari in re illicita as substituut vir werklike nalatig­

heid te erken nie. Indien dit wel die geval was, sou stellig 

verwag kon word dat hy dit duidelik en onomwonde sou doen 

met 'n nadere omskrywing van die aard van die ong1>orloofde daad 

waaraan •••.••• /23 
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waaraan 'n regswerking toegeskryf word wat so stark afwvk van 

die gewone vereiste van mens rea. 

Afgesien van Voet, is daar verskillende vroeere en latere 

skrywers wat nie die verrigting van 'n U§. illicita wat op dbod 

uitloop,afdoende gereken het vir strafbare manslag nie. 

Volgens Bodenstein, Phases in the Development of Criminal 

Mens Rea (S.A. Law Journal 1919 op bls 339) hat die kom.menta-

tore Bartolus en Baldus reeds tussen culpa en casus fortuitus 

onderskei op 'n wyse wat nie 'n res illicita die rol van oorsaak-

like culpa praecedens laat vervul nie. 0ok by Duarenus, 

( ~ Commentarius ad Leg. Cornel. de Sicariis Tit. 8 Cap. 1 en2) 

en Donellus, ( Opera Omnii Band 10 Cap.l No. 9) kan ek niks 

vind wat aantoon dat die versari-gedagte deel van hul skuldleer 

uitgemaak het nie. Leyser, Meditationes Spec. 603,1-3, by sy 

behandeling van• die animus occidendi indirectus, verwerp die 

versari-leert in sy latere gangbare vorm, soos deur Carpzovius 

en andere verkondig. Hy vrys op die bewaring dat bedoelde 

animus aanwesig sou wees wanneer iemand iets ongeoorloofs 

doen waaromtrent voorsien kan word dat die dood daaruit kan 

volg~, en bestempel dit as minder juis, omdat opset dan in die 

meeste gevalle waarin doodslag met nalatigheid gepleeg word, 

sou 
sou intPee, en strafbare manslag so die hoogste straf/verdien. 

Daarop illustreer hy met 'n reeks voorbeelde hoe onaanneemlik 

dit sou weew ••••• /24 
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dit sou wees. (Vgl. Christiaeus, Decisiones 1 ~ec. 97,4-6) 

Swanepoel .Q.!..9.!. bls 41 e. v. noem rn aantal ander 

gesaghebbendes van wienie beweer kan v,ord dat hul die versari-

leer in enige vorm aangehang het nie. Dit is voldoende om na 

enkeles te verwys. Perezius, Ad Cod.9,16,3, handel met 

dieselfde gevalle as Voet 48,8,9, sonder egter om enige versari-

begrip daarby te betrek of enige uitwerking daaraan toe te ken. 

Wat die doodstraf betref wat die lex Cornelia op die toedien-

ing van TI noodlottige mmnnebeker stel, se hy dat so TI daad 

vol gevaar is en dat die dader wel kan weet dat dit dikwels 

op die dood ui tloop, maar noem di t nogtans 1n ui tsonderlike 

geval, contra!;;; regulam, dat die doodstraf opgele word waar 

die animus occidendi ontbreek. Dat die dader horn in TI~ 

j,llicita begewe het, beskou hy blykbaar as nie ter sake nie.{. 

Zoesius, Commentarius ad Dig. 9,2 Nos. 12-14, net soos Voet, 

nie 
maak geen gebruik van die versari-begrip/waar hy handel met 

die gevalle onder die lex Aguilia waarby aanhangers van die 

leer meermale aanknoping vind vir aanspreeklikheid sender werk-

like nalatigheid. Ander skrywers, wat hul nie uitspreek oor 

die versari-leer nie, en dit nie aanwend om strafregteli.ke 

aanspreeklikheid buite die grense van n werklike skuldverband 

uit te brei nie, is De Groot (Inleiding, 3,33), Huber 

(Heedendaegse Rechtsgeleertheyt 6,13) en Van der Linden 

(Handboek .•.••• /25 



(Handboek 2,5,5-7). De Groot 3,33,7, soos ook somrnige ander, 

verwys weliswaar na geoorloofdheid van daad, plek en wyse. 

//.: 
Hy se nl.: " Maar waer J,,t- dat iemand;K. bl!iten alle versuim dede 

dat hem geoorloft was, ter gheoorlofder plaetse, ende op 

gheoorlofde maniere, ende daer door een ander quam te veron-

ghelucken • • • • • • • • in sulcken ghevalle vermog hy, die bui ten 

syne schuld de dood heeft veroorzaecht, landwinninghe verwerven 

van de hooge overheid, oock sonder zoen ende vasrgoeding. 11 

Die klem val hier onteenseglik op die afwesigheid van skuld. 

in die blote vermelding van ongeoorloofdhede kan ek nie 'n 

stilswyende erkenning van n versari-leer sien nie. Dit was n 

eeu-oue alombekende en belangrike leer, die betekenis en 

strekking waarvan nie vanselfsprekend was nie. As De Groot dit 

as deel van die geldende reg aanvaar het, sou ek meen dat hy 

nouliks die inhoud daarvan en sy opvattings daaromtrent op 

hierdie sydelingse manieE aan die verbeelding van sy lesers = 
oorgelaat het. Dieselfde geld wat Huber, Van der Linden en 

andere betref, wat die hele onderwerp swygend verbygaan, op 

plekke waar iedereen sou verwag dat hulle dit sou behandel 

as hulle dit as deel van die geldende reg beskou het. Onder 

hulle moet ek ook Van der Keessel noem. Dit is, meen ek, 

nie sonder betekenis nie dat hy in sy Dictata op De Groot 

3,33,7, sy opmerkings beperk tot die woord "landwinnighe", 

sonder •••.•• /26 
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sonder enige komrnentaar op die iroplikasie van die geoorloofd-

hede wat De Groot bybring en sander 'n enkele woord oor die 

versari-leer, 

Uit die voorgaande wil dit blyk, meen ek, dat, 

hoewel daar steu.n in ons reg te vind is vir 'n versari-leer, 

so 1n leer geensins algemeen aanvaar was nie, en dat onder 

diegene wat dit wel gehuldig het, 1n belangrike voorbehoud 

ten aansien van die aard van die~ illicita gestel is. 

Om, soos in l/Jatsepe se saak gedoen is, sonder nadere om-

skrywing, die verrigting van n onwettige daad as toetsteen 

aan te wend, stem nie met die meer algemene mening van ons 

skrywers ooreen nie, en die bewering dat alle gesaghebbendes 

dit eens is dat hy wat n ander dood terwyl hy son daad verrig, 

hom die straf vir manslag op die hals haal, is onjuis. 

Die versari in re illicita is in elk geval n uitgediende 

regsfiguur wat baie jare al nie meer inpas by ~eer resents 

en hedendaagse opvattings omtrent strafregtelike verantwoo!!lde­

likheid by misdade en misdrywe waarby !!lfil1S. r..§s. n vereiste 

is nie, Oorspronklik het dit die goeie doel gedien en was 

dit ook bereken om n skuldlose gevolgsaanspreeklikheid, 

ooreenkomstig die stelling in poenis statutariis non inspicitur 

animus sed factu.m, te temper. Daardie fu.nksie is lank reeds 

vervul en vandag kan dit slegs dien, nie om strafbaarheid 

ooreenkomstig ••• /27 
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ooreenkomstig die eise van billikheid in te kort nie, maar· 

om ittil~¢~t~iti dit teen die heersende regsgevoel in te 

handhaaf in gevalle waarin die afwesigheid van alle skuld-

verband of van die gewoonlik vereiste skuldverband tussen die 

dader en die ingetrede gevolg, strafbaarheid vir daardie 

gevolg anders sou uitgesluit het. Dit kan nie behou word sender 

om die historiese funksie daarvan geheel-en-al verby te 

streef nie. Na my oordeel is dit om genoemde redes duidelik 

• 
dat die leerstuk verkeerdelik in ~atsepe se saak onderskryf 

is, en moet dit vir ons geldende reg verwerp word, 

In Wallendorf se saak word, vir sover dit die 

huidige vraag betref, nie op ons gemenereg ingegaan nie, 

maar slegs nan enkele Engelse uitspraak verwys, nl, Reg~ v. 

Prince (2 c.c.R. 154). Die uitspraak skyn te berus op 

oorwegings wat ooreenstem met die in Matsepe se saak genoem, 

en hulle kan om soortgelyke redes na my mening nie instand-

gehou word nie, 

Die feit dus dat die dood van die oorledenes gevolg 

het op die verrigting deur die appellant van 1n onwettige daad, 

nl. die onwettige smelt van die amalgaam, regverdig nog nie, 

in die afwesigheid van enige skuldverband tussen appellant 

en sodanige gevolg, 'n skuldigbevinding aan strafbare manslag 

nie, 

Die gevolg •••.•.•• /28 
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Die gevolg is dat die appel slaag, Die skuldig-

bevinding en straf word tot niet gedoen. 

~ 

BOTHA A.R. STEM SAAM 



IN THE SUPREME COURT OF SOUTH AffiICA 

(Appel late Division) 

In the matter between s-

JAN JOHANNES VAN DER MESCHl Appellaey 

and 

THE S'.l'AT!i! Respondent 

:I Coram, Sten C,J ,,Hoexter, Van lllark, llotha J J ,A, et Van Wins en A,J ,A, 
• 

Reardr 16th June, 1961, Delivered, 2.. i!I - I I - ·, 1 bt 

JUDGloili:NT 

----------------

The anpellant was arraigned before SNY'Mll 

A,J, in the Witwatersrand Local Division on an indictment containing 

two charge•, the first being one of culpable homicide and the second oae 

of unlawfully possessing unwrought gold• He pleaded not guilty to the 

first and guilty to the second charge. He was);hen tried on the charge 

of culpable homicide, was· convicted, and was sentenced to t..elve months 

imprisonment, Leave to appeal a~ainst that conviction and sentence was 

refused by the trial jud~e but 118■ granted by a jud~e of this Court. 

The indictment against the appellant al-

lege• that Oil ~e 30th M&y, 1969, and at Florentia in the district of 

Germiston, 11the accused did wrongfully and tmlawfully kill ARilil GRO:ilS-

llli:li!K, a European ma.n, and CRARL C',ROESSfillK, J.AJ.llilTTil KARIN iiOTHA, HESNR 



JACOBA GROiSillK and OERNli:LIUS GROESBE:iK, European children"• 

The PPP'> ll~t • s wif., is the atep-a.nnt of 

the 1 .. te Arie nroesbeek•s widow• On the 3oth May. 1969• the appellant 

and hill family viliited the home i:lf the !late Groeabeek and h•.a f!>lrlly. 

The appellant aa.ys that at the request of' nroeabe&k he brougb:t: hie qllJl!ll!IIIPlllliOI•~ 

with him three bottle£ containillg unwrought gold• One of' these bottlea 

contained an a.malgqn of' gold and mercury. Tt aeeN that the appellant 

and nroeabeek propased to extract the gold from th• contents of' the 

threa bottle■ by a. 81ll.elti.ng prooeu■• At that tl.1111.Groeabeek _s,, ilm-

' ployed a.a a rougher by Soaw Metals in nermiston vn~le the appella.nt W&a 

employed at the stampiu., m1 lle of the Durban Deep Mine at Roodepoort. 

They found an old iron pot in the backyard of nroesbeekts house. heated 

it on a coal etove in the kitchen, and then poured the a.malrz:qn of gold and 

·:1' 
mercury into the hea~ed pot. The pot was heated still further and the 

contents stirred from time to time. The boiling point of mercury is 

very high, but the heat of the coal stove proved to be sufficient to 

cause the ams.lg~ to emit mercury f'umea, and it has been proved that 

these fumes caused the death of Groesbeek, his three children, and 

another child,. The appellant, his wife, and his tw:, children were 11.180 

poisoned by the mercury fumes, but they did not succumb, 

The trial judri:e convicted the appellant 

on two grounds• 
r .... +~;,...91. 

In the first place~ p £ ti:g to rely on thl9 reason .. 

ing in the case or Rox v. Matsepe (1931 A.D. 150),he convicted on the 

e:r01.mds/ •• • ••• 



ii:round that the .appellant had oaused the death of the deceased persons 

named in the indiotment vb ile he was ene:11.ged in· an unlawful aot. The 

faots of that oase were that the aooused, while driving a motor lorry, 

took his eye from the street in front of him in order to ,i:reet ae-

qus intances passing by, with th+e11ult that he drove into a tree• There 

were three pe.ssangers on the lorry when it collided with the tree, and 

one of thel!!e, a mnall boy, was kiiloled as 11. res11lt of the collision. Two 

of the passe,u,:er11, Johannes and Stephen. were on the lorry to the kno-

led11:11 of the aoo11eed, but h,1 was 1.WAW&N th11.t the deoeas•d was abo a 

pas &•nger., The judmant of ne VILLili18.S o.J •• reads as follOWll ,~ 

"'-t the.Heilbron Circuit appellant was found guilty of c11lpable '11.omioide 

by tpe jury+ A.fer verdict the followlD£ questio11. of' 111.w was reserved by 

iOTHA,J., at the request of the aoc11aQdt 

Whether the aocus~ could be found g11ilty of culpable hcmicide 

d11e to his negli.-enoe men it is found ae a f'e.ot by the jury, 

that the deceased vie.a a trespasser on the lorry and that the 

accused had no knowledge of his preseooe at the time of' the ac-

cident. 

As roted in the record the verdict was 1Skuldig aan nalatigheid, maar 

met die aanbeveling van gene.de, synde die jurie Vll.ll oordeal., d&t be,. 

skuldigde nie geweet het dat oorledene op sy lorrie was nie en oorle-

dene daar was ae 1n oortredero" There ill 110 or:i.llle of' neglu:enoe illl 

our law, but from the question reserved it appeara th&t the jw-y found 

that the accused viaa gllilty of' the crime of culpable homicide baaing 

that verdict on a finding of negliEence on his part." 

After setting out the faota, the judlO!lent of' the ~hief Juatioe proceed& 

as followa , ... 

"Now/.••••• 



\' }low the mere fo.ct tho.t the deceased was a trespasser imd that the 

a.ccused did not know that the deceased .was on the lorry is no defence .. 

The fact that the deceased was a trespasser, thoU£h an element to be 

taken into consideration jn deciding whether there is negli2ence or not, 

does not absolve accused, as was laid down by this r.ourt in T<armer•a 

caae {1917 A.D. at p&ge 521). So too that he did not know that ds~ 

oeo.sed was on the lorry. There is evidence that he might have known. 

The child was apparently loiteri.D: about when the lorry was on the point 

of starting, and the accused e.dinits that he Ill&de the remark to Johann.ea, 

••• d.aar kindere opklim, ja hulls af.' Under the •e circumstanoea the 

jury founcl_the _ac?uaed guilty of n~glirenoe. What ~hat exactly implies 

one doelil not know. but the jury may upon this evidence veiy well have 

come to the concluaion that the accused ahould ho.ve been aware of the 

possibility of the boy having got on to the wagon." 

I interpilate that the Chief Justice ans-

wered the question reserved in fo.vour of the State as soon aa he cqie 

to the conclusion that II the mere fast that the deceased wa.11 o. :t.ea-

passer and that accused.did not know tho.t deceased was on the lorry ia 

no defence." !t would seem that he held that the jury found that 

:tkmxxm the accused ought to have known that the boy mil?,h.t have got 

on to the lorry. It has also been su2~eated ~ T express no opinion 

on the matter - that as long aa the accused knew that he had pas-

senvera, or even one passelll!'er only, it was his duty to drive with due 

care for the safety of his passengers,. and that his duty rema.ined th11 

aiuu even if he was rnistli.ken e.a to the number of his passengera or was 

mu.ware of the presence of a pa.rtin11lar passeneer .. 

However that 1/lIJ;J' be• the ju~nt of the 
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<lhief Justice continues as fallows 1 .. 

•,ut the point taken by Mr. ~ on behalf o£ the aocuaed in this 

appeal was formulated by him as follows 1 'As there was no legal duty 

to take care. owed to the deceased by the accused in the circl1.mstancea 

of this case, the accused could not have been found guilty of culpable 

homicide due to his ncgl4 wence. • Tn my opinion this makea no difference. 

Apart from murder there are only two species of homicide !mown to our 

law I Onvoorsigti2e doodslag (culpable homicide) and toevalli~e doodslag 

(homicide by misadventure 6 homicidinm casuale)• There is no third. Ao• 

cuaed can only escape liability therefore~ the death of the deceased 

can be said to be due to casus, Van der Linden in his Koopne.ns HandboeJc 

definea the latter kind of homicide as followa 1 •noor eenen toeV$.llilten 

doodslag_verstaat men den zoodani2en die n6g_in opzet, n~g in cnvoorzig­

tigheid van den dader zijnen grondslag heeft, en evenwel door een louter 

toeval, tegen alle vermoeden, eena anders dood veroorzaakt. Wanneer 

dit alles zamenloopt, is zulk eene daad voor geene toerekening vatbaarJ 

doch dit geval is allerzeldsaa.mst, en meestal doen 1 er zil!. blijken van 

onvoorzichtiidleid bij oo.• 

Quistcrp, ~dsatze des Deutschen Peinlichen Rechts (para.224) 

shows in the following passage under what exceptional circumstances 

the death of a person is excused1 •Death by misadventure is pres9nt 

when a person is engaged in an entirely lawful act and performs th& lil&llle 

at the right time and plaoe and in tho, usu•l and rightful lll&llller and in 

spite of all that, contrary to all intention and expectation• causes the 

violent death of a third party,. linder these circumstances e.11 respon­

sibility falls away if the person in such a position, in the performanea 

of the act which led to sunh disastrous cansequence11 had actually ob­

served 'Whatever a careful man i;l:Jould have observed, " 

T pause to point out that the <lhief Justice 

9ja; ain answered the question reserved in fa1rour of the state as 11011n aa 

• he held that thll "accused oan only ·escape liability therefor• Cit' the 

death/ •.• ••. 
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death of the dece&aed can be said to be due to caaus,," beoauee it was 

obvious that the death of the small boy was not. due to oaeW1 • Tt must be 

borne in mind that M&taepe'e oaae was decided bet'ore that of Wool.mington 

v. Director of Public Prosacutions·(l935 A.C. 462)• and that since Wool-

mington•s case, our courts have held that in ordGr to secure a conviction 

for culpable homicide the onus is on the State to prove not merely that 

the death of the deceased wa11 o&used by the accuaed but alro that it waa 

unlawfully oaU11ed by him., It is this element of unlawfulness which has 

not been clearly defined by our court11 and which, ii\ nry respectful 

opinion, h&s been wrongly described in Me.tesepe's caae. The judroaent 6f 

the nhief Justice continuea as follows,~ 

"A.caused admittedly owed a duty to Johannea and Stephen to drive 

carefully and if either of them had been killed in the collision with 

the tree it is obvious that the accused would have been guilty of man.,. 

SlaUIUlter as his ne214gence would he.vs been th• direct cauae of the death. 

iut it wa11 ur2ed that there -• no similar duty towards~he child and that, 

although the we.y the accused drove was the direct oe.use of the dea+.h, he 

is not liable in ll>.w. Nov, whatever e. man's liability vivilly may be, I 

have looked in vain for authority for tl';i■ proposi.tion. On the contrary 

all the authorities are agreed that if e. person is engaged in an Wllawful 

~.ct and kills another he is liable for culpable homicid•• r'.arpzovius~ 

Practice. Nova Rer\llll. r.rW.naliUJ11 lpar T,Quest XXVll,No.16), points out that 

it is the presence of culpa which distinguishea culpable homicide from 

homicide by misadventure, and goea on to say there is culpa present il) 

if a per11on does an Wlle.wf'ul e.ot (si quis dederit opere.mrei illicitao), 

(2) if in a lawful e.ot he does not take proper care (si quis re lioita 

ao permisaa non &dhibuerit omnem dili~entie.m), And he adds s 1 In these 

two oases, if by some unfor1ieen circumstance (infortunio ao oe.su qoodam) ,. 
e. person meets with hill death throUj;h the deed cf another the homicide 

must/ •••• •• 
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must be regarded as oulpable.• er. Voet (4'8.8.2 and 9). ~oehmer 1n his 

Elementa Jurisprudentiae Criminalis (para,203) saya that manslauidlt•r 

is eommitted, quetiea quis sine intentiene occ.idendi (1) versatus est 

in re illieita; vel (2) illicit• looe; vel (3) illiciti tempore1 nl 

<•) illicito medo, .A,nd in the fellow:ln~ par~raph he points eut that 

viler• a person is eng~ed in a lawful act, the aet must be perf•rmed at 

the right time. place and manner,,. there must hltV"• been ne intentien 

to eause harm, and the result must have been unforeseen, in order te 

excuse the homicid•• All these oirsumstance• must eoncur, s:!iace 

if one is lacking the homiGfde is culpable. The c•py of lloehmer ill 

the library astually ha■ in re illicit•• but that must be a misprint for 

re licita, for one cannet speak •fa right time, place and maimer 

with referenoe to an unlawful act. ~esidH his authority for this pre .. 

positin is the Constitutio Criminalis Carolina (Art ■ 1•6) which speaks 

of a 'lawful aot•, and which is the basis •f the law oa the subject. 

As the accused in drivin~ as he did, was already engaged in an unlaw­

ful aet, er at all events in doing a lawful aot in an unlawful manner, 

it ill no &nswer to say that he did not knew er could not ha..-e ~ 

that t.'1• child. was on the wagon., This view mab■ it unnecessary te 

consider the effect of seetion 10, Ordin~ee 7 of 191•, Orange ~ee 

State, which make• it an t>ffenee to drive a motor oar •reokleealy or 

negligently• upon a publio r■ad, 

The question of law reserved is decided in favour of the Crown." 

Applying tho statement of the law 

enunciated by the Chief Justice in the abe..-.. case, th• trial judge con• 

vietec ~he •o~~llan~ ef culpable homicide •n the groUDd that he eau■ed 

th• d.•th• of the deee&Hli ner•on• mention•• in the indi•taent mile 

he was enga•~ in the unlawful act efEmelting gold amal~illa witheut the 

lieenoe required by Pr~olamati•n Ne. 18 •f 191~. 

It 1s sh 1attn tJ st th &11 f' II 

:J"' 
I I f 13 ,; ..... . 
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In my opinion, assuming for the 

moll1ent that there 1•!as no nee;ligence on the· part of the appal-

lent, the Je&ths of tbe deceased can be regcrded only as 

purely accidertal. Indeed, in spite of the bro8d state~ent 

of the law in Uctsere's caso, I oo not think that De VILLIERS 

C,J, inteneed it to apply to cases such as the present, If 

ha did intend to lay c1own - and I do not bel iove that he 

dld that the mere engaging in any unlawful set, consti-

tutes dolus on the part of an accused wbO hes caused the death 

of another, then 1 c2n only say, with respect, that he was 

misled by Cartzovius. The trial judge therefore erred 1n 

convicting the appelh·nt r>1erely because he was not in posses-

sion of the licence requirod by low. 

For the purpoHe of dec~ding this ap-

peal lt is not necessary to rely on the propooition that a 

person vho causes the doa th of another by an assault cannot 

be convicted of culpcble ho~iclde unla3s he 0ught reason-

□bly t6 have foreseirn thet death n,16ht ensue. I w1sh per-

ticularly to guard my1Jelf fro1E B('.reeing witb th::;t proposition 

because I rether incline to the view that our Geurts have 

never accepted lt. ~hethor they hove bean influenced by 

the so-called versar1 doctrine, and whether that lnfluence 

has its or15in in the old books or ln tbe Englis~ lrw, J 

tU.nk l.t would/, ..... 
. -
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e, 
would b,v in1.dvis1.ble to lay dawn, quite unneeeas1.rily, th1.t our courts have 

erred in ta.king the view that an 1.ccused who h1.s caused the de1.th of 

another by 1.ss1.ulting him is guilty of culpable homioida whether or net 

he ought re1.sonably te have fereseen that de1.th might ensue 1.s 1. reault 

of that 1.ss1.ult• Without expressing 1.ny definite opinion, I may paint eut 

that an accused who cemmits an assault intends to do bedily harm, and it is 

that intention which distinguishee his case from that ef the appellant m 

the present c1.se. It may be th1.t 1. person who intend; te do bodily harm 

can never be heard to say that death might not ensue as 1. result of his as. 

sault, or it may be tho.t death should be regarded as the highest degree (l)f 

bodily harm, in any case I am of opinion that no final view should be ex-

pressed until the matter come& up crisply for decision. 

"' It remains to consideriwhetheP the tri,l jud~e 

erred in oonvictin~ the 1.ppell1.nt en the ground of his negligen•e• It is 

not conte•ted by the appellant that in faet the he1.ting of the mercury is a 

dangerous process in the course of which poisonous fumee 1.re emitted, the 

inhala~i•n ef which by 1. human being may cause death. The el1.borate pre-

eautiens taken against the danger ef mereur:,- fume• at the Durban Deep Mine 

are described by the witness Inglis,'l'lhc is a reduction officer at the mine. 
,., 

It appears from his evideMoe that t~e ore is reduced to a suitable size fer 

handling in the eta.mp room - that is the room in which the 1.ppell1.nt worked. 

where it is treated until a concentrate is obtained which goes to the amalgam 

room ,. that is the room in -.ti ich the appellant worked from the 20th to the 

30th April,1959. The stamp room and the amalgam room are both in the stamp 

mill building,1.nd the side or the amalgam roem opposite the stamp roan haa 1. ~ 

diounond mesh screening through which the inside or the reom ia visibl~• 

In the amalgam room, the~encentr.,te is mixed with mereury to form an 
amal_!;a.m/•••••• 



Blll&l2•• That 1Ullalg11m is taken to the Slll6lt-hou.ae, a distance of 500 

yards from the Atamo mill buildinit. The prooeas of am.el tillll: iii ia du-

"Well, the emali>.:IIIIR re tort aonsista of a 1052 tubular retort s C!llt1WH1re bl 

the region of 5 ., 6 te11t l<>n"'• and 1211 in diametar1 oi:w end is very wide 

ooen • the front baok1 the back end narrows down to a 2",. ,.-the uooer 

oomeli uo to a 2" pi~e; this is set just in a brick furnace with the ooan 

end closed by a door. The IIJlllllgQa. is out into irnn boats, as - call 

-them, which is just a sort of half oi,·oular shana, M.nd a retort usually 

take• S - 4 of these. We put those 1nto the retort and the door is a 

eaAt-ir~n door, w...i.e:ed into the front of 1t with an asbestos ribit e:asket 

:i.n bfltween to orevent an,v escape rd i;i:as. The other end is .. tta.ohed to • 

2" pine, which 1 .. ads to a water jack•t, and anv i,aa, or mercury vaoour, 

oamsini, throwrh this pipe. will be cane:ht in this water jacket and dropped 

into a bucket on the outside, 

Tn o~ez: words• the vaPGJn" is oonden&ed back into liquid ? •••••• r.onden■ed 

back into liquid form. We usually heat the lllercur;v uo for about 4 • 5 

hours, li.S the oase may be, and, just before opening the retort agaia,there 
........... .,.__ 

is a sm&ll olua, ~ the door which is 11!-li. and an air pipe screwed i,o, 

and a jet of a.ir passed throue:ll the retort for eome time until it is oon-

~~~ siderild that all. that_maybe there is removed. 

His LordRhi'Oa .. Is it the vapour that you -tch al!'aillili.? •••••• Yea. Tn 1.d-

diticn to that, above the furnane door there is a cowl in which a wede:e is 

placed, oauaing an uDW8Xd dra=ht► so that ~ fumes. comillg out of this 

retort. would be carried away by this draue:ht. 

Mrto J.larkb.uizen 1 When the ii;old is r,imoved i'rolll the furnaoe, I under-

si.9-nd it is don8 by a sort of long pipo • you do nnt go straight lU> to 

the door ?. •• , •• No .• the raok tha;v push up to the door and then they have 

a long ito,a with a hook on the end with which they nan :just hook the boats 

out and pull thelll back en to the rack • the Ollrriero 

And then the rack carried is fr0111 there pushed to th• centre of the floor. 

where th•r• is also a sort of cowl with a sort of ventilation 11:oin2 uo­

wards,if there is any 11:as :tll by now, to remove that ? •••••• Yes in this 



case we have a large iron tinpina: tray -.here any gmld boats are tipped, 

11.lld just abov" that is a.nether bia: oowl with a ventilation e:oinll: ril?ht 

throueh the roo!" with a. :jet blaw:I.DI!: throue:h. 

Just outsid• the buildw where the water jaoket is situated •• •••. The 

water Jaoket is just outside the smelt housa itseli'J that part is fenced 

0££ ?•••••• Yes,. 

And durin~ "ll!leltin~ gperatione, is th.,re a watchm!il'l there to see that no­

body e:ets near the outlet of the oin'" fi;self mere it 1soea into the wa.ter 

jankat. ?•••••• There is a -tive man. Police boy 0 on patrol there all the 

time. and the smelting orooess i,oonst1U1tly watchad by the smelters them• 

selvee - they are in and out all the time watching ito " 

Tnglis further testified that the elaborate 

oreoautions taken against. the dana:er of mercury fumes made it Ulillleoes-

sary for smeltcrs, who are usually men specially trained, to waar aey a:as 

maab. 

Jt appears from the evidence of the distriot 

sur!!eon that poisoning from mercury fWleB is an uncommon occurr11-11oe 0 at an:, 

t. 
rate in the TranevaalJ and w!m he was asked 1 ... 

"Prior to this ocoa.sion, or occurr.,,.o .. , would you he.vi, exneoted personally, 

wi thont !!oine: to the books. or authorities, that by heatinp; or boilillll: mer­

cury you miii:ht a:tit ooisoned and die ? ••• ,..his answer was : " No., T woulli 

not have expected an averaa:e person to have that knowleda:e. " 

Tt cannot theretore be said that the appal~ 

lant oll!!ht, as an average person, to have known that he would be end=i,;er-

ing the live& of others by melting the awi.lgqpi containi.YIO' mercury 0.11 well 

as Jl:Old. •ut the appellant may in £aot have had a:reater knowlc,d .. • of 

auoh ma ttera than the averae:e person. The trial judii:e found the £ollowin11;_ 

as/ .... •• 



.. -.. ~ -
as to the actui.l klll:mlede:e of the appellant 1• 

"The accused knew that there wa4dlmo:er in heating up this a.mallltJIPI• He 

knew that it wae dangeroua to the extent that he said vaa ma&ka would 

have to be used , , • • •• tie Vl&il doing an ao-t: which he realiaed wan dana:erous 9 

e.lthoue:h he did not re1>.lis• the extent and nature of the d1>.ne:cro " 

The tri1>.l judi,:e•s £indinlts of £11ot are based 

on the evidence of the appellant himself'. T quote the followin11: from. :iilu: 

his evidence under oross-•xami.nation t• 

~ ~ ~ 
"Jy se jy :ijet vir Mnr. r:iesbeek i,:eee dat jy baie hitte nodiii; het on die 

goed me• a£ t~ skei ? •••••• Ne~. 

Het jy vir hom. ~es~ d.e.t 'n kooftooi' nie genoeveaam daarvoor is ni•?. •• • ••. Js. 

Die lllense wat e:ewe•t het h"t my aces~ dat dit be.ie hitte nodil!: het, me.ar 

ek sell hat dit nie l!:ewwet nie. 

'in die k~rels het seker ook vir jou e:esi <I.at de.ar e:aa IU'ko111, dat hull• 

e:aWllllskers e:ebruik ? ••• ,.,Nee hulle het nieJ ek ,,et my eie opinion izevorm 

de.t jy moet •n e:asmssker h~. 

Wae.rom het jy dit gedink ? •••••• Kyk, as jy daardie e:oed wil sm!>lt dan moet 

dit seker •n dlUIIP of soiets afe:ee• 11 

This evidence of the appellant amo,m-t:a to 

an admissiOJ1 the. t he knew that the hea tine: of the amal1tie. would cause the 

emiasion of funea harmful to the human body. Tt is true the.t he attempted 

to remove or to weaken that admission in his subsequent evidence. but that 

• evidence must be aorutwised in the li11:ht of the findini,: of the trial jude:e 

as to the credibility of the appellant. Tt reads aa follows ,~ 

11He we.a a verv uhsatisfactory wi tnesa •mder cross-examination. He was 

hesitant and ill at ease and my impression was that he w•s obviously tryQ 

illl!: to hide his role in the evsnts and so free himself of liability. 11 

I/•••••• 



I can find nothing in the record to lllli.ke me 

douot the o<'rreotness of this findin .. as to onrdib'llityJ on the oon-

trary, it is suffini~nt to read the evidence ,ziTen b~ the appellant under 

oross-ex~tion to appreoia,e that he was indeed an waatiMfaotory wit" 

ness. It is most imnortant to bear th:l• in inind• because I cannot avoid 

the conclusion that the trial jud,ze ro,jeoted a.a u~ru• the "vidence of th• 

appellant so obviously a:ivan, after the admission made bv him. for the 

or 
1:>urP0se of r""10VinR :uu, weakenine: the eft'11n-t: of tha;ll admission.. lnd,.-d, 

1 take th" vi!IW that this r.ourt is not en/titlod to use such evidence for 

that purpose in the teeth of th" trial judR"e"s findine:s as to the oradi .. 

bility of the appellant• 

I shall now quote the evidence e:iven by th11 

a,.pellant ilmnediately ai'ter his admission that he had formed the oninion 

that the smelting of the !il!W.llZ- would cause it to emit fumes neoeesitat-

i= the wearinR" of' a piroteotive izas mask. Tt reads as i'ollows 1-

11Jy was bang daarvoor ? ... •• .Ek was nie eintlik baniz ni<I maar dit was lll.Y 

opinion daaromtrent. 

Jy het tn opiniaj e:Ghad da t daar ®IIJl)9 afkcm en da t jy moet •n l!;ll&masker 

Wurvoor moet ,jy •n O"aamasker l!;edra h"t 11 •••• • .Dit is aeker msar n"t vir 

die hitta. 

Omdat daar sianied l!;aB afkom ? •••••• ~k het dit nie e:eweet ni•• 

A Kan .iv vir ons ae waarom jou prolcureur aan 1n kroon£etuie onder kruisver-

hoor in di~ m.agistraatskantoor di~ vole:ende vrllll2 2e&t$l het llladsy 13, 

Agbar" 1 1Het u mi skein go i'IJor dat beskuldio:de veae' het I Jy kan nie D1et 

die ~oud hier werk nie.dit is o:evaarlik.daar lllli.g miski•n sianied i.u wees; 

die/•••••• 
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die kajliern a:ebruik maskers as hullie daarmee wark ? •••••• Die k&.ffere gg. 

bruik sul~e maskers vir die gleed hitte, ni" juie vir die gas nie, 

Maar jy het netnou vir ous ·1>es$ dat jou ooinie,{ is dat daar k0lll da:i;me afo 

Het jy verwag da t daar a:aan d=oe afkom ? •• , , • • Ne"• 
nie . 

Het jy/vir nroesbeek a:es~ julie :aoet gasJ:l!l.skers ,..,bruik nie ?.,.,.LJa ek 

... 
het gese hulle moet sekere maslcsrs gebruik vir die hitte, 

-, 
Jy het nie vir jou orokureur a:ese jy is b=ldaar kOlll sianied af nie, Tn 

elk a:eval het jy n:i.e .. esien op die .nyne da t daar kai'f'ers staan, viaar die 

oype inkom,. wat mense keer 0111 nie naby te izaan nie ?, • •• .,Ne&, ek het nie 

so ooa:elet nie. "' 

The ~ppellant, who attained Sta.niard Vl 

at school, could hardly b<t so i!morant as not to know the difference be• 

i-en a. mask/ used to prevent the inhalati<m nf a .-a.a and a mask used 

mer9ly to protect the eyes or face aa:ainst excessive heat. It is obvious 

that the trial juda:e did not attribute such ia:norance to h:lln, il.lld this 

(lourt is not entitled to disn,a:ard the view of the trial .iudize,a who was 

in a better µo~ition to estimate the intellectual capacity or th~ appel• 

lant. 

·rt is true, a.a I have pointed out earlter 

in this judltlllent, that no i,aa masks were worn in the sn,eltina:-roo,, at the 

Durban Deep Mine. Tt is also true that the appellant never worked ill thU 

smelt-house. Jt does not follow. howevar,that he could not have formed 

+.he opinion, which he sa.ys he had formed. that the smel ti,ur of the a!llll.l• 

s:am would cause the emission of .C1.1111ea against the dana:er of which a pro-

tective s:as JllM.Sk would haw to be worn. Tt -y well be that his ooinion 

was based on inf'orma.tion obtained at the mine where he worked ans mere 

such/•••••• 



such llllUICUIII inforrnajlion would be rea.dily available. Tn a.ny or;.se ther• 

was no onus on the l)rosecutor to !)rove the sourc·ee of the appella.nt •e 

admitted knowled£e• There is therefore no ground for sa.yiru! 

that the tria.l judge erred in his findin11: that it was within the £eneral 

knowledge of the apDCllant th&t th~ heating of gold ama.l~&Jll caused the 

emission of harmful fume•• Tt seems to me. how.var. that tho evidence as 

a wholi!o whowil th&t th" mind of the aplleHant did not advert to thill =-
ticula.r piece· of knowled1te at the tiJlle when he heated the amalgam at 

Groesbeek•s house. It is not probable that he would have exposed his 

own family as well as that of r.roesbeek to the dan£er of such fumes if 

his mind had adverted to that dal11!:er at the time. No doubt his mind was 

obsessed for the time being by the thought of the gold which they hol)ed to 

obtain as a result of heatinlt the amal£am. His conduct proves that ha 

attributed tho symptoms caused by the mercury fumes, not to the melting 

of the amalgam, but to food poisoninlt~ Indeed it waepnly when the dialino-

ais of food poisonillg was finally !)roved to be wrol'.ll!: that his mind a.d-

vert&d to the possibility that the symptou w.ro duo to fumes emitted by 

the amalsra.m. 

In my op1n1o~ tbereforo, the avidenee 

proves that the appellant was negligent because he we.a inadvertent to a 

being one 
danger which was within his knowledge, that do.O£er/c)f bodily ha.rm to other, 

aP'ainst which a. reasonable man would have taken st epa to £UArd. It 

was/ •.• ••• 



It -s, however, argued on behal:f of the appellant that he ought neverthe~ 

less not to be convicted of culpable homicide unless a reasonable man 

in his position would ha¥e foreseen ~lmxin: that death might result as a 

consequence of his negligence. I wish te guard myself from accepting that 

argument, which so far ddea not appear to have been •~~•ptea by gur Courta. 

It may be that the oorr••t view is that it is sufficient that a reasonable 

man would have foreseen SOllle degree of bodil~ harm to others, However, 

in view of the fact that the majority decision is that the appellant ftS 

not guilty of anv negligence, I do not propose to deal with the argument 

in question or with the appeal as to the sentenoe, but I wish te emphasise 

that I regard it as inadvisable to decide in the present cas• whether that 

argument is sound or nota 



IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA. 

' ( APPELAFDELING) 

Insake: 

JAN JOHANNES VAN DER MESCHT . . . . Appellant 

en 

DIE STAAT . . . . Respondent. 

Coram: Steyn H.R. Hoexter, van Blerk, Botha A.RR., et 
van Winsen Wn. A.R. 

Verhoordatu.m: 15 Junie 1961. Leweringsdatu.m: 28 November 1961., 

U ITS PR A AK. 

VAN WINSEN A.R. 

Ek het insae in die uitsprake van die Hoof-

regter en van my kollega Hoexter gehad. Ek stem saam dat die 

appel moet slaag en dat die skuldigbevinding en straf tot niet 

gedoen moet word. 

Na my mening het die verhoorregter gefouteer 

toe hy bevind dat die dood van die oorledenes aan appellant 

se nalatigheid toegeskrywe kan word. 

nie 

Die getuienis deur die 

Staat voorgele, bewys m.i./bo alle redelike twyfel dat appe-

llant geweet het of mues geweet het van die moontlike lewens-

gevaar wat aan die smelt van goudbevattende amalgaan verbonde 

was. Die gebrek in die saak van die Staat is nie deur appellant 

se getuienis onder kruisverhoor aangevul nie. Appellant was 

in/ . ..... . 
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in baie opsigte n onbetroubare getuie. Seker antwoorde 

wat hy onder kruisverhoor gegee het, het n grondslag aan-

gebied vir die afleiding dat hy die moontlike gevaar van 

sy optrede besef het. Later, egter, het hy hierdie getuie-

nis verloen. Uiteindelik dus het die Staat nie daarin ge-

slaag om deur middel van appellant se getuienis te bewy1;, 

met die mate van sekerheid wat inn strafsaak vereis word, 

dat appellant geweet het of moes geweet het dat sy optrede 

moontlik lewensgevaarlik was. 

Na my mening het die verhoorregteF ook ge-

fouteer om appellant van strafbare manslag skuldig te be-

vind omdat hy nie in besit was van n permit wat die verrig-

ting van die doodveroorsakende handeling sou veroorloof het. 

Hierdie bevinding skyn die geleerde regter op die uitspraak 

I: baseer 
-~n R. teen Matsepe 1931 A.D. 150 te ~ertte. 

Ek stem met die Hoofregter saam dat in die 

lig van sy ontleding van die gesaghebbende skrywers oor ons 

gemenereg die uitspraak in R.teen Matsepe (supra) in saver 

di t die stelling neerle dat sodra iemand •n ander dood terwyl 

hy •n onregmatige daad verrig hy horn aan strafbare manslag 

skuldig maak, onjuis is. Sodra die grondslag waarop die 

ic.ho.s=.., . 
verhoorregter die skuldigbevinding o.a.e11te het, wegval 

moet/ •••••• 
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moet sodanige skuldigbevinding, op daardie grond altans, ook 

wegval. Verder is dit egter nie nodig om te gaan nie. 

Uitdruklik weerhou ek my van die uitspreek van 

enige mening oor die geval waar •n aanranding die dood veroor-

saak maar waar die opset nie op die teweegbring van die dood 

gerig is nie. Di t mag wel wees dat in so •n geval die dader 

nie van strafbare manslag skuldig bevind sal kan word nie 

tensy daar •n skuldverband, in sy nalatigheidsvorm, tussen 

dader en gevolg bewys word nie. Vir die doeleindes van n 

beslissing van hierdie saak is•dit onnodig om hieroor n mening 

uit te spreek, 

•



IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA. 

(API'tLAFDELING) 

In die saak tussen: 

JAN JOHANNES VAN DER MESCHT ••••••••••••• Appellant. 

teen 

DIE STAA!I' ••• ~ ••••••••••••••••••••••••• • Respondent • 

.£2.!:.._am:Steyn H.R., Hoexter, Van Blerk, Botha A.RR.,. et 

Van Winsen Wn. A.R. 

Verhoor: 15 Junie 1961. 

U I T S PR A AK. 

VAN BLERK A.R.: 

Ek stem saam met die Hoofregter 

dat die Staat nie bewys het dat appellant bewus moes ge-

wees hat van die gevaarlike eienskappe van kwikgas nie. 

Derhalwe is nalatigheid nie bewys nie en kon hy nie op 

die eerste grond skuldig bevind word aan strafbare 

manslag nie. 

Ek stem ook met hom saam dat 

appellant nie op die tweede grond deur die verhoorregter 

. _ skuldig ...... , .. . /2. 



skuldig bevind moes gewees het nie, bloot omdat hy deur 

n onwettige handeling, naamlik, die onwettige smelt van 

amalgaam, die dood van die oorledene veroorsaak het. 

Ek vereenselwig my ook met die 

toepassing van die reg op die onderhawige geval; en 

gaan ook akkoord met die ui teensetting van die reg; 

maar met die voorbehoud dat, met die cog op die heer-

sende praktyk van ons howe, ek geen mening uitspreek oor 

die stelling dat n persoon wat die dood van n ander ver-

oorsaak deur n besering, wat of opsetlik of nalatiglik 

toegedien is, skuldig is aan strafbare manslag slegs as 

hy as n redelike mens die dood as n gevolg moes 

voorsien het. 
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